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ABSTRACT 
In this dissertation I investigate the relation between emotions and ethics. I draw upon the 
results of several studies conducted to explore the emotional responses of normal people as 
well as patients with certain types of brain damage and psychopaths in relation to moral 
judgements. These studies have provided valuable information about the importance of 
emotions, and they offer an alternative explanation to claims of innate moral knowledge 
and principles and a presumably better explanation of the existence of widespread moral 
intuitions. Our emotional responses, especially to the suffering of others, play an important 
role in our every day moral judgments, and most of our moral intuitions are probably 
emotionally based. I then go on to explore the constitution of emotions within the 
framework of modern cognitive emotion theories and O. H. Green’s belief/desire theory.  I 
argue that the cognitive emotion theories and the belief/desire theory can explain certain 
aspects of emotions which otherwise would be hard to explain. But the cognitive emotion 
theories encounter problems concerning emotional intentionality and affectivity, and I 
argue that the belief/desire theory, which offers solutions to these problems, has the 
greatest explanatory force. But it is also necessary to acknowledge the existence of certain 
innate emotional properties, which can not be fully understood and analyzed within the 
framework of cognitive theories or the belief/desire theory. In relation to ethics the most 
important of these is the caring aspect of empathy. I investigate the phenomenon of 
empathy and argue that our ability to feel empathy explains the fact that we care for the 
welfare of other people, and that empathy constitutes the fundamental motivational 
background for developing and living in accordance with moral principles. I show that the 
existence of genuine altruism is not only likely, but also of great importance to the scope of 
ethics. Finally I discuss the consequences of these results in relation to normative ethics. I 
conclude that emotions and especially empathy are of great importance to ethics. They 
constitute the motivational basis and without them there would probably be no ethics at all, 
but I also conclude that emotions can not stand alone. Rational reasoning is also required.  
Provided that it is likely that our moral intuitions are emotionally based these findings have 
consequences for normative ethics and meta ethics. Ethical principles, theories, and 
methods which are justified by reference to our moral intuitions seem to loose there 
strongest and most fundamental argument, and moral realism which claims the existence of 
objective moral truths or facts is weakened.  
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INDLEDNING OG PROBLEMFORMULERING 
Emotioners forhold til etik er tvetydigt. Forskellige emotioner forekommer at kunne stå i 
vejen for at dømme eller handle moralsk, i betydningen at dømme eller handle i 
overensstemmelse med moralske forskrifter. Det kan dreje sig om domme, som fældes, 
eller handlinger, som foretages i vrede, partiskhed, som udøves på grund af kærlighed eller 
had, eller handlinger, som undlades på grund af frygt, og mange andre eksempler kunne 
tænkes. Det kan selvfølgelig altid diskuteres, hvilke forskrifter, der er de rigtige at 
efterleve, hvilket er den normative etiks opgave, men det ændrer ikke ved, at emotioner 
synes at kunne gribe forstyrrende ind. Af den grund kan man så advokere for, at emotioner 
skal holdes adskilt fra etikken. Men det kan også forekomme intuitivt vanskeligt at forstå 
normative forskrifter som fx det forkerte i at slå uskyldige mennesker ihjel uden at 
inddrage emotioner som medfølelse og omsorg. Det betyder ikke, at det ikke kan være 
tilfældet, at det faktisk udelukkende er et rationelt anliggende, og at emotioner, som ofte er 
blevet betragtet som værende affekter eller passioner, der står i modsætning til eller i det 
mindste forstyrrer den rationelle fornuft, intet har at gøre i den sammenhæng. Omvendt er 
det blevet foreslået, at ethvert moralsk udsagn grundlæggende er udtryk for en følelse, og 
at disse udsagn ikke har nogen kognitiv mening. Grundet emotioners tvetydige forhold til 
etik er det derfor relevant at prøve at afklare spørgsmålet:  
• Hvilken betydning har emotioner for etik? 
Et problem, som opstår i kølvandet på dette spørgsmål, er at forstå, hvad emotioner 
egentlig er. Selv om det forekommer intuitivt klart, hvad det vil sige at være fx vred eller 
bange, er det ingenlunde klart, hvad emotioner består af, og hvilke egenskaber de har. Det 
er ikke umiddelbart indlysende, hvorvidt emotioner er udelukkende kropslige 
fornemmelser, om de er rationelle, irrationelle eller arationelle, og hvilke funktioner de 
tjener. Så derfor bliver et andet relevant spørgsmål: 
• Hvad er emotioner? 
FREMGANGSMÅDE 
I det følgende vil jeg, med udgangspunkt i eksisterende empiri og teori, forsøge at give 
svar på disse spørgsmål. Først vil jeg behandle emotioners betydning for vores faktiske 
moralske bedømmelser. I den forbindelse anvender jeg undersøgelser af den emotionelle 
respons hos både normale mennesker, folk, som har pådraget sig hjerneskader og 
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psykopater1. Disse undersøgelser har ydet vigtige bidrag til forståelsen af emotioners 
betydning, og samtidig tilbyder inddragelsen af emotioner et alternativ til påstande om 
medfødte moralske ideer og principper, og i samme forbindelse en forklaring på 
eksistensen af udbredte moralske intuitioner, hvilket behandles efterfølgende. I anden 
halvdel diskuterer jeg emotioner, med særlig vægt på de kognitive aspekter. Ved at se på 
såvel traditionelle som moderne emotionsteorier belyser jeg centrale problemstillinger i 
forbindelse med emotioner, og set i lyset af moderne, kognitivt orienterede emotionsteorier 
viser det sig vanskeligt at opretholde det traditionelle skel mellem fornuft og følelser.  
Emotioner er typisk intentionale tilstande, som er åbne for rationel bedømmelse. Men de er 
også affektive tilstande, hvilket giver anledning til en række problemer, som diskuteres 
med udgangspunkt i O. H. Greens kritik af de kognitive emotionsteorier og hans egen 
alternative emotionsteori. Efterfølgende belyses empatien, med særlig vægt på eksistensen 
af altruisme, men også mere generelle aspekter ved empatien diskuteres. Endelig behandler 
jeg emotioners betydning for etikken, hvor jeg fremhæver empatien som en vigtig 
forudsætning. På baggrund af emotioners betydning kan der så sås tvivl om den moralske 
rationalisme, hvilket understreger, at emotioner ikke synes at være til at komme uden om i 
forbindelse med etik. Til sidst diskuterer jeg, hvilke konsekvenser disse resultater har for 
den normative etik, og i samme forbindelse fremføres argumenter mod den moralske 
realisme.  
Det skal bemærkes, at jeg i det følgende tager udgangspunkt i en opfattelse af normativ 
etik som værende i det mindste et krav til alle om at inddrage og påtænke andres interesser 
og velfærd, når vi vælger, hvordan vi handler, og afgør vores fremfærd i verden. 
Forskellige normative etiske teorier har forskellig vægtning af egne interesser i forhold til 
andres og individets stilling i forhold til almenvellet, strækkende sig fra krav om 
fuldstændig upartiskhed uden individuelle hensyn til særlige forpligtelser og forbud, som 
levner plads til egne interesser og tager hensyn til den enkelte i forhold til den almene 
velfærd. De forskellige teorier har dog det til fælles, at andres interesser og velfærd 
tillægges værdi og betydning og fordrer, at dette tages i betragtning. Denne opfattelse 
udelukker således en teori som den etiske egoisme, der hævder, at den eneste moralske 
forpligtelse, som findes, er pligten til at tage vare på ens egne behov og interesser.  
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EMOTIONER OG MORAL 
Spiller emotioner en rolle i vores moralske bedømmelser, eller er det udelukkende et 
rationelt anliggende? Dette spørgsmål har været flittigt diskuteret gennem tiden, men ud 
fra to forskellige vinkler, som det er hensigtsmæssigt at skelne imellem. På den ene side 
kan spørgsmålet betragtes som normativt, dvs. at spørgsmålet drejer sig om, hvorvidt 
emotioner bør være en del af vores moralske bedømmelse eller skal holdes udenfor. 
Svarerne på dette spørgsmål har ofte været tæt knyttet til det traditionelle skel mellem 
fornuft og følelser, hvor følelser er blevet betragtet med skepsis, som værende irrationelle 
og forstyrrende elementer. Kants etik er et godt eksempel på dette. Omvendt har der i 
nyere tid inden for fx den feministiske etik været talt for, at følelser som omsorg og 
medfølelse bør integreres i etikken.  
På den anden side kan spørgsmålet betragtes som et empirisk spørgsmål. Spørgsmålet er 
her, hvorvidt emotioner faktisk er involveret i vores moralske bedømmelser, eller vores 
moralske bedømmelser måske endda udelukkende er emotionelle. Emotivismen er et 
eksempel på det sidste synspunkt, mens forskellige former for moralsk rationalisme 
advokerer for, at moralsk bedømmelse faktisk er et rationelt anliggende.  
Det er det empiriske spørgsmål, som vil blive behandlet her, og for at kaste lys over 
emotioners betydning for vores moralske bedømmelser vil jeg i første omgang behandle 
tilfælde, hvor folks emotioner er afvigende eller fraværende i bestemte henseender, men 
også almindelige menneskers emotionelle respons på moralske problemstillinger belyses. 
Set i lyset af forskningsresultater vedrørende emotioners betydning fokuserer jeg 
efterfølgende på påstande om medfødte moralske ideer og principper, hvilket fører frem til 
en emotionsrelateret forklaring på udbredte moralske intuitioner.    
HJERNESKADER OG MORAL 
Studier af folk, som har fået hjerneskader efter ulykker, har vist sig at give værdifulde 
oplysninger om hjernens funktioner, og i samme forbindelse er der fremkommet resultater, 
som har peget på emotioners betydning for moralsk bedømmelse. 
Et af de mest berømte tilfælde i litteraturen er tilfældet Phineas Gage (bl.a. Damasio, 1999, 
Greene, 2005). Gage var i attenhundredetallet formand for en gruppe jernbanearbejdere. En 
eksplosion sendte en jernstang gennem hans kind og ud gennem toppen af hans hoved, 
hvorved store dele af den mediale præfrontale cortex blev ødelagt. Gage overlevede 
ulykken, og i første omgang forekom alle hans mentale evner intakte. Men det viste sig 
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snart, at han faktisk havde taget skade. Efter ulykken ændrede han personlighed og adfærd. 
Hvor han før havde været en afholdt og flittig person, udviste han nu en udpræget 
antisocial adfærd. Han var ude af stand til at fastholde et job og blev en lovløs omstrejfer.  
Forskning i nyere lignende tilfælde har kastet lys over Gages tilstand. Antonio Damasio 
har beskrevet en patient, Elliot, som har en tumor i samme område af hjernen, som blev 
ødelagt hos Gage (Damasio, 1999). Ligesom Gage har Elliot bevaret evnen til at tale og 
ræsonnere over fx politik og økonomi. Han scorer over gennemsnittet i standard 
intelligenstest, inklusiv test designet til at afsløre skader i frontallappen, og han 
responderer normalt på standard personlighedstest. Men ligesom Gage er Elliot ikke 
upåvirket af sin tilstand.  Han udviser bemærkelsesværdige mangler, især i det sociale 
domæne, selv om han ikke har udviklet antisociale tendenser i samme grad som Gage. En 
simpel test har medvirket til at afsløre, hvori Elliots defekt består. Når man viser ham 
billeder af blodige ulykker eller folk, som er ved at drukne, rapporterer Elliot, at han ikke 
har nogen emotionel reaktion men godt ved, at han førhen havde en stærk emotionel 
reaktion på sådanne scenarier. I lyset af disse resultater har Damasio og hans kolleger 
undersøgt Elliot yderligere i en række test designet til at vurdere effekten af hans skader i 
forhold til hans evne til at træffe beslutninger. De har fx spurgt om, hvorvidt han ville 
stjæle, hvis han havde brug for penge, og de har yderligere bedt ham forklare hvorfor eller 
hvorfor ikke. Hans svar ligger på linie med de fleste andres, og han opremser de 
almindelige begrundelser for, at man ikke bør begå en sådan forbrydelse.  
Saver og Damasio (Saver og Damasio, 1991) har fulgt op med en serie af fem test af 
moralsk/konventionel bedømmelse2. Også i disse test placerer Elliot sig normalt eller over 
gennemsnittet. Hans eksplicitte viden om moralske og konventionelle regler er lige så god 
som eller bedre end de fleste andres. Alligevel er Elliots personlige tilværelse, ligesom det 
var tilfældet for Gage, faldet fra hinanden på grund af hans tilstand. Damasio tilskriver 
ikke Elliots mangler i det virkelige liv en manglende evne til at ræsonnere, men derimod en 
manglende evne til at integrere emotionel respons i praktisk bedømmelse. Damasio skriver:  
”Vi kan sammenfatte Elliots vanskelige situation som: at vide men ikke føle”. 
(Damasio, 1999, s. 65) 
I en anden undersøgelse af Elliot og fire andre patienter med lignende skader har Damasio 
og hans kolleger observeret en konsistent manglende evne til at udvise galvanisk 
                                                 
2
 Se ”Moral/konvention distinktionen”, s. 13 
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hudrespons3, når de udsættes for socialt signifikante stimuli, selv om de reagerer normalt 
på non-sociale, emotionelt ophidsende stimuli (Damasio, 1999, s. 221). 
Resultaterne understøttes af undersøgelser af andre patienter som Elliot. En undersøgelse 
har anvendt en hasardspils-opgave (Bechara, et al., 2000). De undersøgte patienter har 
tendens til at træffe ukloge og risikable valg og udviser ikke normal galvanisk hudrespons 
forud for disse valg. Det peger på, at deres manglende evne til at klare sig godt i 
hasardspilsopgaven hænger sammen med deres emotionelle mangler. Selv om patienterne i 
ovennævnte forsøg udviser ”sociopatisk adfærd” som resultat af deres lidelse, er de ikke 
psykopater, og det er snarere dem selv end andre, som er ofre for deres ringe 
beslutningsevne.  
Tidlige skader 
Omvendt har en undersøgelse af to voksne personer, som i en alder af henholdsvis tre og 
fjorten måneder fik skader på den ventrale, mediale og polare frontale cortex, afsløret et 
adfærdsmønster som er karakteristisk for psykopati4 (Anderson et al., 1999). De lyver og 
stjæler, er voldelige og udviser ingen anger efter disse handlinger. Disse patienter udviser 
mere udtalt antisocial adfærd, hvilket kan skyldes det forhold, at de ikke kan drage fordel 
af en livslang normal social erfaring, som involverer normal emotionel respons. Begge 
klarer sig rimeligt i intelligenstest og klarer sig dårligt i hasardspilsopgaven. Men til 
forskel fra patienter, der først har lidt skade som voksne, har de manglende indsigt i 
moralske/sociale normer. Deres moralske ræsonnementer forekommer at være udøvet ud 
fra et egocentrisk perspektiv med det formål at undgå straf. Andre test viser, at de har en 
begrænset forståelse af de sociale og emotionelle implikationer ved beslutninger, og at de 
ikke kan identificere primære problemstillinger og generere passende svar på hypotetiske 
sociale situationer. Det forekommer således, at de områder i hjernen, som er skadet hos 
disse mennesker, omfatter strukturer, som ikke blot er afgørende for fortløbende 
beslutningstagen, men også for tilegnelsen af social viden og dispositioner for normal 
social adfærd (Greene, 2005). 
                                                 
3
 Galvanisk hudrespons er en autonom nervesystemreaktion. Når kroppen begynder at forandre sig efter en 
given perception eller tanke, og når der aktiveres en hermed forbundet somatisk tilstand (fx en given 
emotionel tilstand), vil det autonome nervesystem øge sekretionen af væske i hudens svedkirtler. Denne 
forøgelse er tilstrækkelig til at reducere modstanden for en elektrisk strøm, hvilket lader sig måle ved hjælp 
af elektroder, som placeres på huden. (Damasio, 1999) 
4
 Se ”Psykopater og moral”, s. 11 
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Adskilte kognitive og affektive systemer  
Hos patienter som Gage og Elliot kan man se en slående adskillelse mellem ”kognitive” 
evner og moralsk sensibilitet, hvor ”kognitiv” her skal forstås i den snævre betydning som 
stående i modsætning til emotionelle eller affektive processer.  Det kan derfor være 
fristende at antage, at der findes et separat moralcenter i hjernen, som har lidt skade hos 
disse patienter. Men andre undersøgelser komplicerer billedet. De forekommer at have 
mere generelle emotionelle mangler, som, jf. blandt andet hasardspilsopgaven, påvirker 
deres beslutningstagen i såvel sociale som non-sociale sammenhænge. Yderligere peger 
undersøgelserne af tidligt skadede patienter på, at de også har nogle ”kognitive” mangler, 
om end disse er tæt forbundet med social beslutningstagen (Anderson et al., 1999).  
Det er således ikke en isoleret skadet evne til moralsk bedømmelse, man ser hos disse 
patienter. Men det er heller ikke en generelt skadet intelligens eller generelt skadet evne til 
at ræsonnere eller bedømme. Derimod peger resultaterne på, at der er en vigtig adskillelse 
mellem affektive og ”kognitive” bidrag til social/moralsk beslutningstagen, at der findes 
adskilte kognitive og affektive systemer, som bidrager asymmetrisk til moralsk 
bedømmelse.  
PSYKOPATER OG MORAL 
Studier af psykopater har tilsvarende peget på emotioners betydning for moralsk 
bedømmelse. Psykopaters rationelle evner forekommer, ligesom det er tilfældet hos folk 
med præfrontale hjerneskader, at være normale, men nyere forskning peger på, at deres 
forståelse af moralske krænkelser alligevel er defekt. 
Psykopater 
Betegnelsen psykopat har gennem en årrække været anset for upassende men har i de 
senere år igen vundet indpas i fagkredse. Betegnelsen anvendes om personer, som i større 
eller mindre grad besidder en række særlige personlighedstræk og udviser en række typiske 
adfærdsmønstre. Disse karakteristika er bl.a. nærmere specificeret i ”The Psychopathy 
Checklist – Revised” (PCL-R). Tjeklisten er udviklet af professor i psykologi Robert. D. 
Hare som et blandt flere diagnostiske redskaber til brug for især retspsykiatere, men også 
psykologer og forskere. Hares diagnostiske metoder anvendes i dag i stor stil inden for 
retspsykiatrien verden over, men dog især i USA og Canada. Psykopati og sociopati er i 
fagterminologien ikke synonyme betegnelser, selv om de to ord ofte ses anvendt synonymt 
i dagligsproget. Psykopati og sociopati har visse fællestræk, men sociopati forklares typisk 
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med henvisning til faktorer i opvækstsbetingelserne og har en klar socialt arvelig tendens, 
mens psykopati ikke ses at have disse relationer. Den fremstår mere gådefuld, men skyldes 
muligvis en medfødt defekt. Bestemte forstyrrelser i hjernen og hormonelle ubalancer har 
vist sig at medføre sindstilstande, som svarer til psykopatens. Psykopati er heller ikke det 
samme som antisocial personlighedsforstyrrelse (APD). De fleste psykopater er ganske vist 
antisociale personligheder, men ikke alle antisociale personligheder er psykopater 
(O’Connor, 2005). Man kan med nogen ret betegne psykopaterne som den mest ekstreme 
af ovenstående tre kategorier. Deres adfærd betragtes som umulig at forandre, og de 
repræsenterer, hvad de fleste vil betegne som det ufølsomme, umenneskelige eller 
monstrøse i sin reneste form.    
Hares psykopattjekliste indeholder følgende tyve punkter: 
1. Veltalenhed og overfladisk charme 
2. Grandios selvfølelse 
3. Overdrevet behov for stimulering, tilbøjelighed til nemt at kede sig 
4. Patologisk løgner 
5. Snu og manipulerende 
6. Mangel på anger og skyldfølelse 
7. Overfladiske følelser 
8. Afstumpethed og mangel på empati 
9. Parasitisk livsstil 
10. Dårlig adfærdsmæssig kontrol 
11. Promiskuøs seksuel adfærd 
12. Tidlige adfærdsmæssige problemer  
13. Savner realistiske langsigtede mål 
14. Impulsivitet 
15. Uansvarlighed 
16. Tager ikke ansvar for egne handlinger 
17. Mange kortvarige parforhold, forpligter sig ikke i forhold til andre mennesker 
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18. Ungdomskriminalitet, adfærdsmæssige problemer i ungdommen  
19. Ses ofte at bryde betingelserne for prøveløsladelse 
20. Kriminelt alsidig 
 (Encyclopedia of Mental Disorders, og O’Connor, 2005) 
Forskellige individer placerer sig forskelligt i forhold til de enkelte punkter, og behøver 
ikke at udvise samtlige træk på listen. Hare har opstillet et pointsystem, hvor man kan 
score fra 0 til 2 afhængig af, i hvor høj grad hver af de tyve træk er fremtrædende. Den 
maksimale score er således 40, og Hare mener selv, at en score på 30 eller derover 
indikerer diagnosen psykopati (Encyclopedia of Mental Disorders). Listen i sig selv er ikke 
tilstrækkelig til at stille diagnosen. Den er et redskab, som sammen med interviews, studier 
af den enkelte persons historie samt kliniske test anvendes af fagfolk i en samlet vurdering. 
Psykopati opdeles, ligesom det er tilfældet med sociopati og APD, i flere underkategorier 
(O’Connor, 2005), men det forhold vil ikke blive behandlet her. Det er især punkterne 6, 7, 
og 8, som omhandler emotionelle mangler, der er relevante for følgende problemstillinger, 
og disse træk synes at være gennemgående. Ovenstående redegørelse er blot ment som en 
klargørelse af, hvad der i det følgende menes med betegnelsen psykopat, og ikke som en 
detaljeret gennemgang af fænomenet. 
Moral/konvention-distinktionen 
Inden for psykologien har der gennem de seneste to årtier været tradition for empirisk at 
undersøge den grundlæggende evne til moralsk bedømmelse ved at undersøge evnen til at 
skelne mellem moralske krænkelser og konventionelle krænkelser. Denne tradition startede 
med Elliot Turiels undersøgelser af folks svar i en moral/konvention-opgave (Turiel, 
1987), og hans og andres resultater peger på, at folk faktisk skelner mellem moralske og 
konventionelle krænkelser. Studier af denne distinktion peger på, at der er en stærk tendens 
til at mene, at moralske overskridelser er mindre tilladelige og mere alvorlige end 
konventionelle overskridelser. Begrundelsen for, hvorfor moralske overskridelser er 
forkerte, gives med henvisning til fairness og skade på ofre, mens det forkerte i 
konventionelle overskridelser forklares med henvisning til social accept. Til forskel fra 
moralske regler betragtes konventionelle regler ydermere som værende afhængige af 
autoritet. Børn er typisk i stand til at foretage distinktionen allerede fra treårsalderen, og 
det er en distinktion, som foretages af individer med en stor variation i kognitive evner. 
 14 
Således skelner både normale børn og børn med Downs syndrom eller autisme mellem de 
to typer af krænkelse (Nichols, 2002a). 
Det er vigtigt at understrege, at ”moral” i moral/konvention-distinktion ikke skal forstås 
som moral i nogen objektiv forstand. Moralske overskridelser er i denne sammenhæng 
defineret ud fra, hvordan folk faktisk skelner langs de opstillede kriterier. Til gengæld vil 
der typisk være en stærk tendens til at mene, at de overskridelser, som folk placerer på 
moral-siden af distinktionen, i og med den opfattede uafhængighed af autoritet betragtes 
som objektivt forkerte. Men det fortæller os ikke noget om sandheden i denne opfattelse, 
og kan ikke anvendes som argument for eksistensen af objektive moralske sandheder.  
Psykopater og moral/konvention distinktionen 
Som det fremgår af ovenstående, skelner de fleste mennesker mellem moralske og 
konventionelle krænkelser. Imidlertid har det vist sig, at psykopater ikke foretager denne 
skelnen. R. J. R. Blair har foretaget empiriske studier af indsatte i fængsler, der er 
diagnosticeret som værende psykopater, og sammenlignet resultaterne med en 
kontrolgruppe af almindelige kriminelle (Blair, 1995). Undersøgelsen peger på, at 
psykopater ikke skelner mellem moralske og konventionelle overskridelser langs 
dimensionerne tilladelighed, graden af alvor og afhængighed af autoriteter. Ydermere var 
de langt mindre tilbøjelige til at retfærdiggøre regler med henvisning til andres velfærd. De 
gav typisk konventionelle begrundelser for alle overskridelser. Sat skarpt op er der for dem 
ingen forskel på, at gå over for rødt lys, og at knuse hovedet på en tilfældig person med en 
forhammer.  
Psykopatens manglende evne til at foretage moral/konvention distinktionen forekommer 
ikke at være manglende rationelle evner. For det første tyder alt på, at psykopaters 
rationelle evner er normale, og for det andet virker det ikke sandsynligt, at deres rationelle 
kapacitet skulle være mindre end treåriges eller hos børn med Downs syndrom, som jo 
netop er i stand til at foretage distinktionen. 
Det er blevet foreslået, at psykopaters problem drejer sig om en manglende evne til at se 
ting fra andres perspektiv, men igen synes det ikke at være tilfældet (Richell, 2003). 
Psykopater forekommer at være ganske kompetente til at se ting fra andres perspektiv, 
hvilket formodentlig er medvirkende til, at de ofte er dygtige til at manipulere andre. 
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Affektiv respons 
Blairs undersøgelser peger på en forskel mellem psykopater og andre i forhold til affektiv 
respons. Blair og hans kolleger viste billeder af truende ansigter og ansigter, som udviste 
tegn på, at vedkommende var i nød, til et bredt udsnit af forsøgspersoner. Deres resultater 
viste, at både normale børn, autistiske børn og normale voksne udviste betydelig øget 
fysiologisk respons på både truende stimuli og tegn på, at andre er i nød. Psykopater 
udviste også øget fysiologisk respons på truende stimuli, men en abnorm lav respons på 
tegn på andres nød (Blair, 1995). Det indikerer, at psykopaters notorisk amoralske adfærd 
skyldes en manglende emotionel reaktion på andres nød, hvilket igen peger på emotioners 
betydning for moralsk bedømmelse.   
Blairs VIM forklaring  
Blair selv forklarer dog sine resultater med henvisning til en mekanisme, som han kalder 
”Violence Inhibition Mechanism” eller VIM. Ideen er, at sociale dyr har udviklet 
mekanismer til at hæmme artsintern aggression. Når en artsfælle udviser tegn på 
underkastelse standser angriberen. Blair foreslår, at der er noget tilsvarende i vores 
kognitive system, en VIM, og at denne mekanisme ligger til grund for vores evne til at 
skelne mellem moralske og konventionelle krænkelser. VIM formodes således at generere 
en følelse af aversion. VIM aktiveres af tegn på nød, men aktiverer i første omgang blot en 
respons i form af tilbagetrækning. Denne VIM bliver til aversion gennem en 
meningsanalyse. Følelsen af aversion afhænger således af to elementer, VIM og 
meningsanalyse. Ifølge Blair er det denne følelse af aversion, som giver anledning til de 
svar, folk giver i moral/konvention opgaven. Begivenheder, der opleves som aversive, 
behandles som nonkonventionelle overskridelser. Ydermere skulle VIM og dermed evnen 
til at skelne mellem moralske og konventionelle overskridelser være uafhængig af evnen til 
at repræsentere og forstå andres mentale tilstand, også kaldet mindreading eller theory of 
mind. Blair baserer denne påstand på studier af autister og henviser til egne undersøgelser, 
som peger på, at autistiske børn er i stand til at foretage moral/konvention distinktionen på 
trods af deres velkendte problemer med mindreading. Dette skulle således bevise, at evnen 
til mindreading er fuldstændig adskilt fra evnen til at foretage moral/konvention 
distinktionen (Blair, 1995 og Nichols, 2002b).  
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Nichols’ kritik af VIM  
Shaun Nichols anvender Blairs testresultater i sin egen forskning, men er af flere årsager 
uenig i hans konklusioner. Nichols tager ideen om, at affektiv respons er vigtig for den 
grundlæggende evne til moralsk bedømmelse til sig, men han tager afstand fra selve VIM, 
som han finder problematisk (Nichols 2002b). 
Autister og mindreading 
For det første er Nichols uenig i Blairs konklusioner vedrørende autister, og han mener 
desuden, at mindreading er af betydning for evnen til moralsk bedømmelse5. 
Nichols mener, med henvisning til andre undersøgelser, at Blair overdriver autisters 
mangler. Autistiske børn kan godt tilskrive andre simple desires og emotioner. De forstår, 
at andre kan have forskellige desires, og vil føle sig kede af det, hvis de ikke får, hvad de 
gerne vil have. Sproglige studier peger ydermere på, at de anvender termerne ”want” og 
”hurt” på passende vis. Så Blairs resultater beviser ikke den stærke påstand, at evnen til 
moral/konvention distinktion og evnen til mindreading er fuldstændig adskilte, men støtter 
kun den begrænsede påstand, at nogle aspekter ved mindreading muligvis er adskilt fra 
evnen til at foretage moral/konvention distinktionen, fx det at tilskrive falske beliefs6, dvs. 
forstå, at andre handler ud fra en fejlagtig opfattelse af tingenes tilstand. Nichols mener, at 
undersøgelsesresultaterne vedrørende autisme i særdeleshed ikke støtter påstanden om, at 
evnen til moral/konvention-distinktion er adskilt fra evnen til mental repræsentation af 
andres nød, idet der er empiriske grunde til at mene, at netop denne evne er intakt hos 
autister. Undersøgelsesresultater peger på, at autister faktisk har emotionelle reaktioner i 
forhold til mennesker og miljø omkring sig, og at de udviser autonome reaktioner på 
andres nød men er mindre tilbøjelige til at tage sig af denne nød og have en matchende 
fysiologisk respons (Preston og de Waal, 2001 og Nichols 2001). 
 
Dårlig/forkert distinktionen 
For det andet mener Nichols ikke at teorien om VIM kan gøre rede for distinktionen 
mellem noget som er dårligt og noget som er forkert i moralsk forstand.  
                                                 
5
 Se ”Den normative teori”, s. 17 og ”Opsamling af fMRI-studierne”, s. 40. 
6
 Den engelske term belief skal forstås i sin bevidsthedsfilosofiske og psykologiske betydning som en mental 
repræsentation af en tingenes tilstand eller et objekt. Jeg har valgt at anvende de engelske termer belief og 
desire, hvor sidstnævnte skal forstås som en mental repræsentation af en tingenes tilstand, som man vil skal 
blive tilfældet. I disse betydninger er termerne belief og desire aldrig blevet oversat til dansk på en entydig 
måde, og for at undgå forvirring og misforståelser, anvender jeg, på trods af det sprogligt fejlagtige og 
uskønne ved at gøre det, de engelske termer, også i deres pluralisformer, beliefs og desires, og tilsvarende 
anvender jeg begreberne som verber i form af believe og desire 
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Ifølge Blair producerer VIM plus meningsanalyse en distinkt aversiv respons. Problemet 
er, at ifølge teorien kan mange forskellige stimuli producere VIM-respons. Det kan 
inkludere tegn på nød fra ofre for naturkatastrofer og ulykker og tilmed overfladiske tegn 
på nød i form af fx billeder. VIM plus meningsanalyse kan muligvis føre til, at vi betragter 
disse ting som dårlige eller ubehagelige, men det er ikke plausibelt, at de dermed skulle 
opfattes som værende forkerte i nogen moralsk forstand.  
Ifølge Blairs teori kan overfladiske eller kunstige tegn på nød producere aversiv respons, 
uanset om man tror, at den anden person er i nød eller ej. Dette er afgørende for Blairs syn 
på autister og moralsk bedømmelse. Selv om autistiske børn, ifølge Blair, ikke kan 
repræsentere nød hos andre, har de stadig en intakt VIM, hvilket skulle være grundlaget for 
deres evne til moralsk bedømmelse. Kunstige tegn på nød kan således blive betragtet som 
dårlige i VIM-betydningen. Men at producere sådanne tegn, ved fx at afspille et bånd med 
kunstig gråd, ville formodentlig ikke blive bedømt som værende nonkonventionelt forkert. 
Det er ikke sandsynligt, at det at producere kunstige tegn på nød ville blive bedømt som 
værende markant mindre tilladeligt, mere alvorligt og mindre afhængigt af autoriteter end 
standardtilfælde af konventionelle overskridelser. Faktisk betragtes det at producere 
kunstige tegn på nød, ligesom det er tilfældet med naturkatastrofer og ulykker, typisk ikke 
som moralske overskridelser overhovedet.  
Så Blairs teori kan muligvis forklare hvordan folk kommer til at bedømme noget som 
værende dårligt i en bestemt betydning, men den giver ikke nogen brugbar forklaring på 
bedømmelsen af noget som værende moralsk forkert i moral/konvention-opgaven (Nichols 
2002b). 
NORMER MED FØLELSER  
Set i lyset af ovenstående foreslår Nichols en anden løsning, som også stemmer overens 
med resultaterne omkring mennesker med særlige typer af hjerneskader. Han mener, at 
evnen til at skelne mellem moralske og konventionelle krænkelser afhænger af to 
forskellige mekanismer: En normativ teori og en affektiv mekanisme.  
Den normative teori 
Idet Blairs teori ikke kan gøre rede for bedømmelser af noget som værende moralsk 
forkert, foreslår Nichols for det første, at der er en informationsmængde, som specificerer, 
hvilke handlinger der er forkerte, dvs. hvilke der er overskridelser. Han mener, at folks 
bedømmelser af typiske moralske scenarier i moral/konvention opgaven er styret af en 
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sådan mængde af information, en normativ teori, som forbyder at skade andre. Den 
normative teori skal ikke forstås i betydningen en videnskabelig eller filosofisk teori, men 
blot som en given informationsmængde omkring normer. 
Alle populationer, som er blevet undersøgt i forhold til moral/konvention distinktionen, har 
information om normative forbud, og de er alle fortrolige med de konventionelle 
overskridelser. Den herskende forklaring er, at de har viden om de konventionelle regler. 
Dette gælder også for psykopater. Selv om de har problemer med moral/konvention 
opgaven, har de en mængde af viden om regler, som forbyder at skade andre. At have 
sådan en normativ teori kræver en vis evne til mindreading, idet der fordres en vis grad af 
mindreading for på passende vis at kategorisere skade og anerkende distinktionen mellem 
ægte og overfladiske tegn på nød. Disse nødvendige evner til mindreading er dog 
formodentlig minimale, hvilket passer med resultaterne vedrørende autister (Nichols, 
2002b) 
Den affektive mekanisme 
Men Blairs data peger også på, at en affektiv mekanisme spiller en vigtig rolle i 
moral/konvention distinktionen, og at affektiv respons synes at give skadesbaserede 
normer en særlig status. I stedet for VIM foreslår Nichols, at det kan dreje sig om to typer 
af emotionel respons på andres lidelse: personlig lidelse og omsorg. Dette baserer han på 
forskningen i prosocial adfærd (fx Nichols, 2001, Batson, 1990 og Eisenberg, 1989), inden 
for hvilken det er almindeligt at skelne mellem disse to typer af respons på andres lidelse, 
hvilket vil blive behandlet mere detaljeret senere.7  Begge typer af respons synes at opstå 
tidligt i udviklingen, og Nichols mener, det er sandsynligt, at mekanismen, som ligger til 
grund for disse typer af respons, er defekt hos psykopater. Så den affektive mekanisme, 
som er vigtig for moralsk bedømmelse, kan være en mekanisme for omsorg eller personlig 
lidelse ved andres nød. Nichols lægger sig ikke fast på den præcise karakteristik af 
mekanismen, men mener, at det vigtige er, at en affektiv mekanisme, som responderer på 
andres lidelse og ikke er VIM, tilsyneladende er involveret i moralsk bedømmelse 
(Nichols, 2002b).  
En affektstøttet normativ teori 
Ifølge Nichols afhænger moralsk bedømmelse således af to mekanismer, en normativ teori 
og en affektiv mekanisme, som aktiveres ved andres lidelse. Nichols betegner sin 
                                                 
7
 Se ”Empati/hjælp-relationen”, s. 75. 
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redegørelse for hele det system, som ligger til grund for moralsk bedømmelse som en 
”affektstøttet normativ teori”, i hvilken den normative teori forbyder handlinger af en 
bestemt type, og handlinger af denne type genererer stærk affektiv respons. Det betyder 
ikke, at konventionelle overskridelser ikke kan medføre nogen affektiv respons. Folk kan 
finde det generelt stødende og oprørende, når enhver form for regel brydes, men idet det 
gælder for alle regler, adskiller det ikke konventionel normativ bedømmelse fra 
nonkonventionel normativ bedømmelse. Nichols’ påstand er, at moralske overskridelser 
implicerer en affektiv komponent, som går videre end enhver affekt, som måtte vedrøre 
overskridelser i almindelighed. 
Væmmelse/konvention distinktionen 
Ifølge Nichols’ illustrerer moral/konvention-opgaven således en reel forskel på et sæt af 
normer, som støttes af et affektivt system, og et sæt af normer, som ikke støttes af et 
sådant. Ud fra hans teori vil affektstøttede normative påstande blive behandlet anderledes 
end affektneutrale normative påstande. Teorien forudser således, at overskridelse af andre, 
ikke-skadesbaserede regler, som støttes af et affektivt system, også vil blive behandlet som 
nonkonventionelle. Hvis det er tilfældet, at andre affektstøttede normer også adskilles fra 
konventionelle normer langs dimensionerne tilladelighed, graden af alvor, afhængighed af 
autoritet og type af retfærdiggørelse, vil det styrke Nichols teori. Samtidig sår det 
yderligere tvivl om Blairs VIM forklaring. At behandle overskridelser som 
nonkonventionelle afhænger ifølge Blair af VIM, så denne teori forudser ikke, at 
overskridelser, som involverer andre former for emotionel respons, vil blive behandlet som 
nonkonventionelle. 
For at efterprøve denne forudsigelse har Nichols i to eksperimenter undersøgt et sæt af 
affektstøttede, ikke-skadesbaserede regler i forhold til affektneutrale regler. Han 
undersøgte i hvor høj grad normative krænkelser, som involverer væmmelse, ville blive 
skelnet fra affektivt neutrale normative krænkelser (Nichols 2002b).  
Resultaterne af hans første eksperiment bekræftede hans forudsigelse: Overskridelser, som 
er støttede af væmmelse, blev af forsøgsdeltagerne bedømt som værende mindre 
tilladelige, mere alvorlige, mindre afhængige af autoritet og var mere tilbøjelige til at 
fremkalde nonkonventionel retfærdiggørelse end affektneutrale konventionelle 
overskridelser.  
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Resultaterne af det andet eksperiment indikerer, at affektiv respons spiller en afgørende 
rolle i folks tilskyndelse til at behandle væmmelsesrelaterede krænkelser som 
nonkonventionelle. Folk med en høj væmmelsestærskel var mere tilbøjelige til at bedømme 
væmmelsesrelaterede krænkelser som værende afhængige af autoritet og mindre alvorlige 
end folk med en lav væmmelsestærskel. Det indikerer, at svarene på dimensionskriterierne 
medieres af affektiv respons. 
Resultaterne passer med den affektstøttede teori, men ikke med Blairs VIM forklaring, idet 
de væmmelsesfremkaldende handlinger ikke (i denne forbindelse) er tegn på nød, og 
dermed ikke vil aktivere VIM. Resultaterne peger således på, at VIM ikke er nødvendig for 
at behandle overskridelser som nonkonventionelt forkerte. 
Eksperimenterne peger på, at væmmelsessystemet provokerer nonkonventionelle svar på 
spørgsmål vedrørende tilladelighed, graden af alvor, afhængighed af autoritet og 
retfærdiggørelse, hvilket giver bevis for, at nonkonventionelle svar på disse spørgsmål kan 
fremkaldes af affektiv respons. Der er selvstændig grund til at mene, at andres lidelse 
fremkalder betydelig affektiv respons, og at denne evne opstår ganske tidligt hos børn. 
Nichols hypotese om en affektstøttet normativ teori om moralsk bedømmelse er således 
blevet styrket. Han betegner normer, som forbyder handlinger, der fremkalder væmmelse, 
og handlinger, som kan skade andre, som tilhørende en særlig klasse af vigtige normer: 
Normer med følelser. Krænkelse af disse normer bedømmes som værende mindre 
tilladelige, mere alvorlige og mindre afhængige af autoritet end krænkelse af 
konventionelle, affektneutrale normer. Ydermere har graden af affektiv respons en 
betydelig effekt på, i hvor stor udstrækning folk skelner mellem normer med følelser og 
normer uden følelser.  
OPSAMLING 
Ligesom undersøgelserne af patienter med hjerneskader giver undersøgelserne af 
moral/konvention-distinktionen hos både normale børn og voksne, børn med Downs 
syndrom eller autisme og psykopater grund til at mene, at de to mekanismer, som ligger til 
grund for moralsk bedømmelse, i det mindste delvist er adskilt. Før de fylder to år udviser 
børn både personlig lidelse og omsorg i relation til andres nød. Men etårige foretager 
formodentlig ikke moralske bedømmelser, og dette kan henføres til det faktum, at de endnu 
ikke har udviklet en forståelse af den normative teori, som senere hen vil vejlede deres 
moralske bedømmelse. Omvendt synes adskillelsen hos psykopater at have vægten placeret 
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i den modsatte ende. De udviser en manglende eller stærkt reduceret affektiv respons på 
andres lidelse, hvilket synes at kompromittere deres evne til at respondere normalt på 
moral/konvention-opgaven. Men psykopater har tilsyneladende en stort set intakt viden om 
regler, som forbyder at skade andre. Så selv om affekt spiller en afgørende rolle i 
genereringen af nonkonventionel bedømmelse, kan den ikke forklares med henvisning til 
affekt alene, heller ikke i tilfældet med væmmelse. Det er nærmere sådan, at ligesom der er 
normer som, forbyder at skade andre, er der normer, som forbyder 
væmmelsesfremkaldende handlinger. Og ligesom det er tilfældet med skadesnormer, er der 
ikke én simpel regel som forbyder disse handlinger. Fx er der ikke et normativt forbud mod 
ufrivillig opkastning, og mange andre eksempler kunne tænkes. Der synes at være en 
informationsmængde, en normativ teori, som fordømmer en klasse af 
væmmelsesfremkaldende adfærd. Ydermere forekommer den normative teori at være, i det 
mindste delvist, uafhængig af det affektive system. For selv om forsøgsdeltagere med en 
høj væmmelsestærskel var mere tilbøjelige til at sige, at en væmmelsesfremkaldende 
handling ikke var forkert, hvis en autoritet sagde, at den ikke var det, fastholdt de fleste af 
disse forsøgspersoner alligevel, at handlingen var normativt forbudt. Det korresponderer 
med ovenstående resultater vedrørende hjerneskadede patienter og psykopater og styrker 
billedet af, at det er relativt adskilte affektive og ”kognitive” mekanismer, som ligger til 
grund for moralsk bedømmelse, og at ingen af disse mekanismer kan undværes. Emotioner 
synes således at være en integreret og uundværlig del af moralsk bedømmelse. 
MEDFØDTE IDEER OG MORAL 
Folks svar i moral/konvention-opgaven, den tilsyneladende universelle udbredelse af visse 
normer og de intuitive og hurtige svar, som folk giver i forbindelse med bestemte moralske 
dilemmaer, har givet anledning til påstande om, at vi har medfødt moralsk viden. 
Argumentationen for disse påstande er i vid udstrækning inspireret af Noam Chomskys 
argumentation for hypotesen om medfødt sprog.8 Set i lyset af beviserne for emotioners 
betydning for moralsk bedømmelse og normers kulturelle evolution9 samt nyere forskning 
inden for neurologien, kan der imidlertid sås tvivl om argumenterne for medfødt moralsk 
viden, hvilket samtidig styrker billedet af emotioners betydning, idet inddragelsen af 
emotioner tilbyder mere plausible forklaringer. 
                                                 
8
 Påstande om medfødt moralsk viden og hypotesen om medfødt sprog henviser til de engelske termer 
”Moral Nativism” og ”The Innateness Hypothesis”. 
9
 Se ”Universelle normer og kulturel evolution”, s. 28. 
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POS-argumentet 
Chomskys centrale argument drejer sig om Poverty Of Stimulus (POS). POS-argument er i 
sin kerne ret enkelt: Vi kan formode, at empirisk læring forløber ved, at vi tager 
domænegenerelle læringsmekanismer i anvendelse i forhold til omgivelsernes input. Ideen 
bag POS-argumentet er så, at miljøet ikke indeholder en tilstrækkelig mængde af 
information til at muliggøre, at vi gennem empirisk læring kan tilegne os den lingvistiske 
kompetence, som børn faktisk udviser. Dette skulle så vise, at børn, når det gælder sprog, 
ikke udelukkende lærer empirisk.  
Der kan drages to slutninger ud fra POS argumentet, en negativ og en positiv. Den 
negative konklusion er, at tilegnelsen af sprog ikke udelukkende kan forklares empiristisk. 
Men denne konklusion ville ikke have særlig vægt, hvis den ikke efterfulgtes af en positiv 
konklusion. Én standardfortolkning af Chomskys argumenter er netop, at de formodes at 
føre til en positiv konklusion: 
”The bottom line of Poverty of Stimulus Arguments, as Chomsky uses them, is, 
that domain specific information is normally recruited in first language 
acquisition.” (Fodor 2001, s. 7) 
Den positive konklusion er således, at den første tilegnelse af sprog involverer medfødt 
domænespecifik information. Forbindelsen mellem disse elementer er ret klar. Mængden af 
information begrænser sig til sprogets domæne, så domænet er specificeret af 
informationen selv, og informationsmængden er medfødt. Begrebet medfødt kan være 
flertydigt, men i det følgende tages udgangspunkt i Nichols, som holder sig til en enkel 
forståelse af begrebet medfødt: 
”There is much discussion about how to define innateness […] but I am happy 
enough to rely on exemplars of innate traits (e.g., ears) and non-innate traits 
(e.g., scars) as a rough guide to whether a cognitive trait is innate…” 
(Nichols, 2005, s. 2) 
Domænespecificitet 
Der er forskellige opfattelser af domænespecificitet, men i denne sammenhæng skal 
domænespecifikke mekanismer således forstås som mekanismer, som er forbeholdt særlige 
funktioner eller opgaver og ikke er en del af lageret af empiriske mekanismer. De mest 
oplagte eksempler er mekanismer for sprog og mindreading. Domænespecifikke databaser 
udgør én slags domænespecifik mekanisme. Yderligere er nogle kognitive mekanismer 
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tænkt som værende domænespecifikke processorer. De, som hævder tilstedeværelsen af 
medfødte ideer, kan påberåbe sig domænespecifikke databaser eller processorer eller begge 
dele, for at forklare en evne, som rækker ud over de ressourcer til empirisk læring, vi har 
(Nichols, 2005). 
Tre påstande om det medfødte og normer 
Nichols har opdelt påstandene om medfødte evner inden for det moralske domæne i tre 
forskellige typer: Påstande om medfødt regelforståelse, medfødt evne til moralsk 
bedømmelse og medfødte moralske principper (Nichols, 2005).  
Medfødt regelforståelse 
Folk har tydeligvis evnen til at genkende og ræsonnere over regler, og den grundlæggende 
evne til regelforståelse er en oplagt kandidat for fortalerne for medfødte evner i forhold til 
moral. For at anskueliggøre dette inddrager Nichols, inspireret af Philippa Foots 
behandling af Kants hypotetiske og kategoriske imperativer, en skelnen mellem 
hypotetiske og non-hypotetiske imperativer (Foot, 1972). Hypotetiske imperativer er 
regler, som tjener ens egne interesser i visse men ikke nødvendigvis alle situationer, og de 
er i den forstand arbitrære. I modsætning hertil står non-hypotetiske imperativer, som 
menes at gælde, også selv om de ikke tjener vores interesser. Kants egne eksempler drejede 
sig om moralske imperativer, men Foot argumenterer for, at ikke alle non-hypotetiske 
imperativer behøver være af moralsk karakter. Nichols refererer Foots eksempel 
vedrørende et klubreglement: En klubsekretær, som har fortalt et medlem, at han ikke må 
medbringe damer i rygeværelset, siger ikke: ”Undskyld, jeg tog fejl”, når hun informeres 
om, at dette medlem træder ud af klubben i morgen og er ligeglad med sit omdømme i 
klubben. Her er det ikke i medlemmets interesse, at han efterlever reglen, men det er stadig 
tilfældet, at han bryder reglen. Der kan foretages yderligere distinktioner mellem 
forskellige former for imperativer. Fx præsenterer Kants kategoriske imperativ en handling 
som værende objektivt nødvendig, hvor et klubreglement tydeligvis ikke i den forstand er 
kategorisk, om end det er non-hypotetisk. Men i denne sammenhæng er det klassen af non-
hypotetiske imperativer, som er centrale.   
Det er plausibelt, at evnen til at genkende og ræsonnere over non-hypotetiske imperativer 
er en grundlæggende evne, som er impliceret i moralsk bedømmelse. Man kan så hævde, at 
vi har en medfødt mekanisme som er forbeholdt denne evne. Den egentlige betegnelse ville 
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så være medfødt forståelse af nonhypotetiske imperativer, men i denne forbindelse 
forkortes det til medfødt regelforståelse.  
Nichols skitserer en slags POS-argument, som kunne anvendes til støtte for påstanden om 
medfødt regelforståelse. Han mener, at påstanden yderligere støttes af beviser vedrørende 
børns færdigheder med hensyn til regler. 
Som ovenfor beskrevet er der ved empirisk læring et sæt af domænegenerelle færdigheder, 
fx hypoteseafprøvning, til at behandle input fra omgivelserne. Det vil yderligere i denne 
sammenhæng være vigtigt at inddrage evnen til generel middel/mål-slutning. Fortaleren for 
medfødt regelforståelse kan så argumentere som følger:  
Det er nemt at se, hvordan man gennem empirisk læring kan komme til at have hypotetiske 
imperativer. Man vurderer blot, at bestemte handlinger giver bedre resultater for en selv, 
end andre handlinger ville gøre. Ved at følge bestemte regler får man, hvad man vil have. 
Imidlertid er der ingen oplagt forklaring på hvordan man gennem empirisk læring kan 
komme til at anerkende non-hypotetiske imperativer, som gælder, selv om det ikke er i ens 
egen interesse. Idet folk klart har evnen til denne type regelforståelse, må den afhænge af 
en medfødt komponent, som går ud over, hvad den empiriske tilgang tillader. Vi er 
tilsyneladende kognitivt præprogrammeret i forhold til nonhypotetiske regler (Nichols, 
2005). 
Nichols peger selv på, at en oplagt indvending fra empirikerne ville være at fastholde, at de 
”Non-hypotetiske imperativer” i virkeligheden blot er heuristik, at barnet gennem empirisk 
læring anerkender en regel som værende i dets egen interesse i det lange løb, men han 
mener, at dette forvrænger fakta vedrørende normativ bedømmelse. Når børn lærer om 
normer, som fx regler omkring manerer, har de ofte ingen ide om, hvorvidt det at følge 
reglen vil gavne dem eller ej.  
Nichols mener yderligere, at argumentet styrkes af, at der foreligger bevis for, at 
regelforståelse opstår tidligt i udviklingen. I en alder af fire er børn i stand til at opdage 
overskridelser af velkendte forsigtighedsregler og nye tilfældige regler, hvilket peger på en 
tidlig evne til regelforståelse (Cummins 1996). Små børn er i stor udstrækning i stand til at 
optage informationer om, hvilke typer af handling, der er forbudt, og derefter anvende 
disse informationer til at vurdere, hvorvidt en handling er en overskridelse af reglen. Han 
medgiver dog, at ovenstående næppe er det afgørende argument for medfødt 
regelforståelse, og forsætter med at påpege, at det er et iøjnefaldende faktum, at børn er 
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udsat for mængder af formaninger og instruktioner inden for det normative domæne; at 
forældre og lærere konstant fortæller børn, hvad de ikke må, og at det er tænkeligt at 
empirikerne kan producere en forklaring, som viser, hvordan den kognitive programmering 
for non-hypotetiske imperativer kan opstå gennem generel slutningstænkning (Nichols, 
2005). 
Nichols har rimeligvis ret i, at børn ikke kan overskue hvorvidt det at efterleve et 
nonhypotetisk imperativ vil være i deres egen interesse i det lange løb, men det 
forekommer heller ikke at være nødvendigt. Det kan tænkes, at børn empirisk lærer det 
fordelagtige i at følge regler i almindelighed i kraft af en forventet og mere umiddelbar 
reaktion fra omgivelserne i form af ros og ris, social accept osv. Det ville yderligere kunne 
forklare små børns ofte meget rigide opfattelse af regler, og at de først senere i deres 
udvikling lærer, at regler kan bøjes, fortolkes på forskellig vis og være afhængige af 
kontekst. Tilbage står selvfølgelig selve evnen til basal regelforståelse som sådan, dvs. at 
kunne forstå, hvad der menes med en regel, og vurdere hvilke handlinger der falder ind 
under reglen, og Nichols kan selvfølgelig have ret i, at denne evne kan være medfødt. Men 
det taler ikke nødvendigvis for, at evnen til at skelne non-hypotetiske imperativer er 
medfødt. Grundlaget for, at skelne og efterleve en moralsk (non-hypotetetisk) regel, som 
ikke umiddelbart tjener ens egne interesser, skal nok nærmere søges i prosociale 
emotionelle mekanismer, hvilket vil blive behandlet mere detaljeret senere10.  
Medfødt domænespecifik moralsk viden 
Børns tidlige evne til at fortage moral/konvention-distinktionen har givet anledning til 
påstande om medfødte evne til grundlæggende moralsk bedømmelse. Susan Dwyer har 
udviklet en slags POS-argument til støtte for påstanden: 
”…how do children learn to distinguish between rule-governed behaviours 
themselves, for example, between keeping promises and laying the dinner table 
correctly.  The social learning theory is utterly silent on both counts. The 
fundamental mistake here, I believe, is the assumption that all the information 
the child needs to achieve moral maturity is available in her environment. […] 
Absent a detailed account of how children extrapolate distinctly moral rules 
form barrage of parental imperatives and evaluations, the appeal to explicit 
moral instruction will not provide anything like a satisfactory explanation of 
the emergence of mature moral competence. What we have here is a set of 
                                                 
10
 Se ”Empati”, s. 75. 
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complex, articulated abilities that (i) emerge over time in an environment that 
is impoverished, with respect to the content and scope of their mature 
manifestations, and (ii) appear to develop naturally across the species.” 
(Dwyer 1999 s. 172-173) 
Dwyer drager således en negativ, antiempiristisk konklusion fra sit POS-arugment: Lige 
som det er tilfældet med børns sproglige kompetence, kan børns moralske kompetence, 
som den viser sig i moral/konvention-opgaven, ikke forklares empirisk. Men Dwyer 
forsætter med at drage den positive konklusion fra sit POS-argument. Hun foreslår således: 
”We all come into the world equipped with a store of innate moral knowledge 
which, together with our experience, determines our mature moral 
competence.” (ibid, s. 176)  
Givet moral/konvention-distinktionens universelle udbredelse tænker hun sig at børn er: 
”…in possession of some knowledge that primes them for recognizing two 
normative social domains” (ibid, s. 177) 
Dwyers konklusioner er således:  
1) Den negative konklusion, at børns moralske kompetence går ud over, hvad det ville 
være muligt for dem at lære empirisk, givet den information, som er til stede i 
omgivelserne.  
2) Den positive konklusion, at moralsk kompetence afhænger af medfødt domænespecifik 
information, dvs. viden om det moralske domæne.  
Undersøgelserne af moral/konvention-distinktionen synes at pege på, at det moralske 
område er organiseret i et domæne, som er adskilt fra det konventionelle domæne. 
Overskridelser bliver tilsyneladende sorteret i kognitive domæner af henholdsvis moral og 
konvention. Moralsk bedømmelse har således trækkene fra domænespecificitet, men som 
det følgende viser, forholder det sig ikke så enkelt. 
For det første er regelforståelse, hvad enten man tilslutter sig det synspunkt, at denne evne 
er medfødt eller ej, ikke forbeholdt det moralske domæne, idet den omfatter både moralske 
og konventionelle regler. Regelforståelse er altså ikke domænespecifik. 
For det andet er det plausibelt, jævnfør forsøgene med både almindelige børn og voksne og 
psykopater, at det element, som adskiller det moralske fra det konventionelle, er af 
emotionel karakter, og ikke behøver at involvere nogen medfødt domænespecifik moralsk 
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viden. Dette synspunkt styrkes yderligere af Nichols’ forsøg vedrørende 
væmmelsesrelaterede overskridelser.  
De emotionssystemer, som responderer på andres lidelse, synes at være involveret i 
moralsk bedømmelse, men jævnfør dårlig/forkert-distinktionen er heller ikke dé 
domænespecifikke. Omvendt er de heller ikke domænegenerelle. Der er mængder af 
videnstrukturer, som ikke påvirkes af emotionel respons på andres lidelse. Dette gælder 
netop klassen af konventionelle overskridelser, men også vores tænkning omkring 
matematik, musik, eller hvordan man dyrker grøntsager. Tilfældet med moralsk 
bedømmelse peger således på, at medfødte affektive elementer kan forme kognitive 
strukturer på en måde, som ikke passer med den traditionelle distinktion mellem 
domænegenerel og domænespecifik. Emotionssystemers indflydelse behøver ikke være 
nogen af delene; den er snarere domænevariabel. Emotionel respons på andres lidelse 
påvirker udviklingen og karakteren af bestemte kognitive strukturer, som fx regler mod 
intentionelt at skade andre, men har intet samspil med andre kognitive strukturer som fx 
matematisk viden. 
Eksistensen af medfødte domænevariable faktorer ændrer grundlaget for argumenter om 
medfødte evner. Et POS-argument kan muligvis lykkes med at vise, at en given evne ikke 
kan opnås med generelle læringsmekanismer, men deraf følger ikke, at denne evne 
afhænger af en domænespecifik mekanisme. Tilegnelsen kan snarere afhænge af en 
domænevariabel mekanisme som et emotionssystem (Nichols, 2005). 
Medfødte moralske principper 
Udover evnen til regelforståelse udviser folk viden om klart moralske principper. Det kan 
så hævdes, at disse principper allerede er specificeret fra fødslen. De oplagte kandidater er 
de principper, som formodes at være universelle. Fx er det blevet hævdet, at alle kulturer 
har forbud mod voldtægt, vold og mord. Disse forbud kan så betragtes som almene 
samfundsmæssige udtryk for medfødte moralske principper. I modsætning til de bredere 
teorier om medfødt regelforståelse har de teoretikere, som argumenterer for medfødte 
moralske principper, trukket kraftigt på analogien med lingvistik. 
John Mikhail og Gilbert Harman har foreslået, at ligesom vi har et medfødt sæt af 
grammatiske principper, har vi også et sæt af medfødte moralske principper, en medfødt 
moralsk grammatik (Harman, 2000 og Mikhail 2002). Eksistensen af en sådan grammatik 
ville gøre os i stand til at forklare de sæt af subtile moralske principper, som folk 
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tilsyneladende har, og det ville også forklare eksistensen af universelle moralske principper 
på tværs af kulturer. Mikhail og Harman fremfører to hovedargumenter til støtte for 
eksistensen af universel moralsk grammatik.  
Universelle normer og kulturel evolution 
Den lingvistiske analogi er blevet anvendt til at forklare moralske princippers universalitet. 
I ovenstående tages det for givet, at stort set alle mener, at det er forkert forsætligt at dræbe 
eller skade uskyldige. Fortalerne for medfødte moralske evner kan indvende, at man netop 
har taget det, som gør disse ideer attraktive, for givet. For ligesom det er tilfældet med 
sprog, tilbyder ideen om medfødte evner en oplagt forklaring på, hvorfor rækkevidden af 
moralske systemer forekommer at være stærkt begrænset. Mikhail bemærker: 
”Even the most superficial comparison of morality and language suggests the 
development of moral competence is more constrained than the development of 
linguistic competence” (Mikhail 2002, s. 1110) 
Det forekommer fx at være sådan, at der i alle kulturer er forbud mod voldtægt, vold og 
mord. Hypotesen om en universel moralsk grammatik forklarer den universalitet, som i 
ovenstående blot har været antaget. Men selv om teorier om medfødte moralske evner 
tilbyder en forklaring på moralske princippers universalitet, giver den i mange tilfælde af 
universelt udbredte overbevisninger ikke den bedste forklaring. Et standardempirisk 
alternativ er, at nogle overbevisninger er universelle, fordi den relevante information er til 
stede i alles omgivelser. Så den universelt udbredte overbevisning, at mange fugle kan 
flyve, kommer af det faktum, at mange fugle faktisk flyver, og denne information er 
alment tilgængelig gennem vores erfaring. Denne type empirisk forklaring kan anvendes til 
at forklare, hvorfor vi har universelle moralske principper. Den normative information er 
alment tilgængelig i omgivelserne: Forældre instruerer systematisk deres børn i, at det er 
forkert at skade andre. Men denne forklaring udsætter blot spørgsmålet om hvorfor 
normerne er så vidt udbredte. Henvisningen til en universel moralsk grammatik tilbyder et 
svar.  
Hvis man medgiver, at den standardempiriske forklaring på universelle moralske 
overbevisninger er mangelfuld, må man stille spørgsmålet, om forslaget om universel 
moralsk grammatik giver den bedste forklaring på dette forhold. Nichols mener ikke, det er 
tilfældet og opstiller et alternativ (Nichols 2005, s 9): 
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Skadesnormers kulturelle egnethed 
Medfødte moralske evner forekommer i første omgang at være et naturligt svar på, hvorfor 
alle kulturer har forbud mod at skade andre, og det passer godt sammen med både 
Chomskys tilgang og med forskellige evolutionære redegørelser for moral. En anden 
forklaring er imidlertid at skadesnormer har en fordel i kulturel evolution. Der er en række 
kulturelle forklaringer på, hvorfor skadesnormer opstod, og det er fuldt ud muligt, at 
sådanne normer opstod af forskellige årsager i forskellige samfund. Men da normerne først 
var opstået, fandt de en stærk allieret i emotionerne. Derfor kan man forklare 
skadesnormers universalitet som følger: 
1. Skadesnormer forbyder handlinger, som vi er prædisponerede til at finde 
emotionelt aversive. 
2. Normer, der forbyder handlinger, som vi er prædisponeret til at finde emotionelt 
aversive har været kulturelt mere egnede end andre normer.  
Hvis disse to påstande er korrekte, ville man netop forvente, at skadesnormer ville blive 
fremherskende, og man ville således have en forklaring på skadesnormers store udbredelse.  
Der er meget, som støtter de to påstande. Normale mennesker har en stærk aversiv 
emotionel respons på andres lidelse, og denne type respons opstår tidligt i udviklingen. 
Selv nyfødte responderer aversivt på nogle tegn på lidelse. Ligesom det er tilfældet med 
emotioner som sorg, vrede, væmmelse og frygt, er der god grund til at formode, at den 
emotionelle respons på andres lidelse er universel og allerede specificeret fra fødslen. Som 
følge heraf skulle vi forvente, at det at skade andre vil producerer alvorlig aversiv affekt i 
alle kulturer.  
Med hensyn til påstand 2, er det i sig selv plausibelt, at emotionel respons i stor stil vil 
bidrage til normers kulturelle levedygtighed. Fx vil emotionelt fremtrædende kulturelle 
elementer skabe opmærksomhed og være mindeværdige, hvilket er en klar fordel for deres 
kulturelle egnethed. Påstanden laver også en klar forudsigelse om den normativt kulturelle 
evolutions mønster. Alt andet lige skulle normer, som forbyder handlinger, der i sig selv er 
tilbøjelige til at fremkalde negative emotioner, have større sandsynlighed for at overleve 
end normer, som ikke er forbundet med emotioner. Nichols har bekræftet denne 
forudsigelse i en undersøgelse af det sekstende århundredes vesteuropæiske etikettenormer 
omkring væmmelsesfremkaldende handlinger. Disse affektstøttede etikettenormer havde 
større sandsynlighed for at overleve (Nichols 2002c).  
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Det forudsagte mønster i normativ evolution findes også i moralske normer selv. Det er 
blevet en standardantagelse i diskussioner af moralsk evolution, at moralske normer i det 
lange løb udviser et karakteristisk udviklingsmønster. For det første er der en tendens til, at 
det moralske samfund udvider sig, dvs. at normer udvikler sig fra at være begrænset til en 
lille gruppe individer til at omfatte en stadig større gruppe. Blandt dem, som allerede er en 
del af det moralske samfund, kommer skadesnormer for det andet til at omfatte en bredere 
vifte af skader. Der bliver i praksis mindre tolerance over for smerte og andres lidelse. Idet 
vi er disponeret til at respondere aversivt på selv små tegn på nød, bekræfter tendensen i 
moralsk evolution yderligere den forudsigelse, at normer vil have øget kulturel egnethed, 
når de forbyder handlinger, som vi er prædisponerede til at finde emotionelt aversive. I 
stedet for en aversiv emotionel mekanisme kan man også tænke sig en emotionel 
omsorgsmekanisme, som knytter sig til empati, hvilket vil blive behandlet senere11 
Det er således ikke nødvendigt at henvise til medfødte moralske principper for at forklare 
skadesnormers store udbredelse. En kulturelt evolutionær redegørelse, som henviser til 
emotioners betydning, kan give en forklaring, som er mindst lige så lovende som 
forklaringen om medfødte evner. Da den affektbaserede, kulturelt evolutionære forklaring 
er selvstændigt motiveret, er der grund til at mene, at det er en bedre forklaring. 
Udbredelsen af skadesnormer forklares selvfølgelig stadig som en funktion af medfødte 
dispositioner, men de er medfødte affektive systemer og ikke medfødte moralske 
principper. Igen forekommer inddragelsen af emotioner at tilbyde en bedre forklaring.  
POS og sporvognsproblemet 
Harman drager en parallel til Chomskys POS-argument om grammatiske principper: Lige 
som der er ulærte syntaktiske principper, er der ulærte moralske principper, som er del af 
en universel moralsk grammatik. Som argument for påstanden trækker Harman på 
litteraturen om sporvognsproblemet. Filosofisk forskning inden for dette område ligner 
lingvistisk forskning i den forstand, at projektet er at holde en række af testeksempler op 
imod vores intuitioner med henblik på at udlede et sæt af principper, som kan indfange 
vores intuitioner omkring disse eksempler. 
Sporvognsproblemet kan skitseres som følger: 
Du er fører af en sporvogn. Pludselig svigter bremsen. Forude på sporet står fem 
sporarbejdere med ryggen til. Heldigvis har du, hvis du handler øjeblikkeligt, mulighed for 
                                                 
11
 Se ”Empati og etik”, s. 92. 
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at skifte spor ved at trykke på en knap. Desværre står der også en person på det andet spor. 
Så hvis du skifter spor, dræber du én person. Hvis du ikke skifter spor, dræber du fem. 
De fleste mener umiddelbart, at det er tilladeligt af skifte spor og derved dræbe én person 
for til gengæld at redde fem andre. Men hvis man overvejer en variant af problemet, hvor 
det for at forhindre sporvognen i at ramme de fem sporarbejdere er nødvendigt at skubbe 
en person ned på sporet fra en gangbro og derved standse sporvognen, vil de fleste anse 
handlingen for utilladelig. Siden starten af sporvognslitteraturen (Foot, 1967/1978) har 
dobbelt-effekt-princippet (DEP) været en førende kandidat til at indfange intuitioner 
vedrørende en række af sporvognsproblemer12.  Ifølge DEP kan det, når bestemte 
betingelser er opfyldt, være tilladeligt at udføre en handling, som har forudsete, men ikke 
intenderede bivirkninger, som ikke ville være tilladte, hvis de var intenderede. De 
betingelser, som skal være opfyldt er:  
1. At den intenderede handling selv er moralsk god eller neutral.  
2. At den forudsete dårlige effekt ikke er intenderet.  
3. Ar der ikke er nogen måde at tilvejebringe den gode effekt på uden samtidig at 
forårsage den dårlige effekt. 
4. At den dårlige effekt ikke er ude af proportion med den gode effekt. 
Dette skulle så være tilfældet i skiftesporsvarianten af sporvognsproblemet. Hvorvidt DEP 
er et etisk forsvarligt og logisk konsistent princip er i denne forbindelse irrelevant. Pointen 
her er, at det skulle indfange en folkelig moralsk intuition. DEP er subtilt og sofistikeret, 
og kun få mennesker lærer dette princip eksplicit. Harman argumenterer derfor for, at hvis 
princippet stemmer overens med almindelige folks moralske syn, må det være en del af en 
universel moralsk grammatik: 
An ordinary person was never taught the principle of Double-Effect…, and it is 
unclear how such a principle might have been acquired from the examples 
available to the ordinary person. This suggests that the relevant principle is 
built into I-morality13  ahead of time, in which case we should expect it to 
                                                 
12
 Selv om Foot er den, som præsenterer sporvognsproblemet, forholder hun sig kritisk til DEP og foreslår i 
stedet sin egen handlings- og undladelsesdoktrin som det moralske princip, der afspejles i problemstillingen. 
13
 I-morality står for moral idiolect (eng.), dvs. det enkelte individs moralske ideolekt, som godt kan være 
forskellig fra moralen i den kulturkreds og endda nærmeste familie, vedkommende tilhører. Begrebet er en 
parallel til ideolektbegrebet inden for lingvistikken, hvor ideolekt er den enkeltes personlige sprog og 
grammatik, som på sin vis er unik for vedkommende, om end det selvfølgelig har meget eller det meste til 
fælles med andres sprog og grammatik 
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occur in all I-moralities (or be a default case, or something of the sort). In 
other words, the principle should be part of universal moral grammar. 
(Harman, 2000, s. 225)  
Forslaget om, at vi har en universel moralsk grammatik kan virke tillokkende, men Nichols 
mener ikke at argumentationen for ulærte moralske principper støtter eksistensen af 
medfødt moralsk viden.  For det første er påstanden om, at DEP stemmer overens med 
almindelige menneskers indre moral, tvetydig på et bestemt punkt, som har vist sig at være 
særlig vigtigt i filosofiske diskussioner om lingvistik. Der har fra alle sider været enighed 
om, at grammatiske intuitioner spiller en vigtig rolle i lingvistikken. Men det er vigtigt at 
skelne mellem en ekstern og en intern tilgang til lingvistik. I den eksterne tilgang er 
lingvistens opgave at tilvejebringe grammatik, som er deskriptivt passende i forhold til de 
lingvistiske intuitioner, dvs. målet er at samle et sæt af principper, som indfanger de fleste 
af disse intuitioner. Det er muligt, at en række forskellige grammatikker kan opfylde dette 
mål, og denne tilgang kan være fuldstændig neutral i forhold til de psykologiske detaljer 
vedrørende, hvordan eller hvorvidt denne grammatik repræsenteres internt.  I modsætning 
hertil er målet for den interne tilgang til lingvistik ikke blot at tilvejebringe et sæt af 
principper, som passer med de observerede intuitioner, men at afdække det sæt af 
principper, som faktisk styrer tilegnelsen af sprog (´Nichols, 2005) 
Det samme forhold gør sig gældende for sporvogns-cases. For en ekstern tilgang er målet 
at producere et samlet sæt af principper, som kan indfange de fleste af sporvogns-
intuitionerne. For en intern tilgang er målet at bestemme de psykologiske elementer, som 
faktisk ligger til grund for disse intuitioner. Mange filosoffer, som er engageret i 
sporvognsdebatten, forfølger klart det eksterne projekt, og hvis det viser sig, at deres 
foretrukne sæt af principper ikke er psykologisk realiseret i almindelige mennesker, er det 
ikke noget særligt problem. Ydermere kan det fastholdes, at målet med sporvognsprojektet 
snarere er præskriptivt end deskriptivt, idet den normative etik oftest er optaget af at fastslå 
det rigtige sæt af principper, som bør følges. Selv om der er stor uenighed om, hvorvidt 
DEP overhovedet kan siges at passe eksternt med vores intuitioner (Foot, som oprindeligt 
satte sporvognen på skinnerne, mener fx ikke, det er tilfældet), tillader Nichols fortalerne 
for medfødte moralske principper den antagelse, at det faktisk forholder sig sådan. Men 
han forsætter med at sige, at det ikke indebærer, at DEP er en del af en medfødt universel 
moralsk grammatik. Det står stadig tilbage at bestemme den bedste interne redegørelse for 
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disse sporvognsintuitioner, og det er på ingen måde klart, at en henvisning til et medfødt 
DEP skulle være den bedste forklaring. 
Nichols’ To-systemers-model 
Nichols skitserer selv en alternativ redegørelse for sporvognsintuitionerne (Nichols, 2005): 
Det er muligt at intuitionerne implicerer multiple kognitive mekanismer snarere end et 
enkelt forenet sæt af komplekse principper. Uafhængigt af dette er det muligt, at folk både 
har et sæt af nonhypotetiske moralske regler, som fx forbudet mod mord, og en separat 
generel evne til at drage slutninger om, hvordan man minimerer dårlige konsekvenser. 
Nichols betegner de to systemer som henholdsvis deontologisk og utilitaristisk.  
Systemerne er, i det mindste delvist, uafhængige, idet det utilitaristiske system også 
anvendes i klart ikke-moralske domæner. Ydermere er det deontologiske systems 
nonhypotetiske regler udtrykkeligt non-utilitaristiske. De gælder uafhængigt af vores 
ønsker og interesser.  
At anerkende både et deontologisk og et utilitaristisk system ville også kunne hjælpe med 
at forklare nogle tilsyneladende uløselige konflikter i commonsense-moral. Vi kan have 
dybt konfliktfyldte intuitioner i tilfælde, hvor katastrofale utilitaristiske konsekvenser vil 
indfinde sig, medmindre vi udfører en i deontologisk forstand klart utilladelig handling. 
Nichols’ to-systemers-tilgang kan forklare disse spændinger i vores moralske intuitioner. 
Det deontologiske system modsætter sig at trodse den nonhypotetiske moralske regel. Det 
utilitaristiske system modsætter sig de katastrofale konsekvenser ved ikke at gøre det.  
Man kan nu anvende to-systemers-tilgangen til at generere en intern tilgang til 
sporvognsintuitioner: Det deontologiske system vurderer, hvorvidt en handling (eller mulig 
handling) bryder et deontologisk forbud, som fx at intendere at skade uskyldige. Hvis det 
er tilfældet, vurderes handlingen at være utilladelig. Selv om handlingen ikke bryder noget 
deontologisk princip, bliver den stadig vurderet af det utilitaristiske system. Hvis 
handlingen ikke bryder noget deontologisk princip og ikke går imod utilitaristiske 
overvejelser, så bedømmes den som værende tilladelig. I denne to-systemers-model kan 
man godt forvente, at sporvognsintuitioner vil være i overensstemmelse med DEP. Hvis 
betingelse 1 og 2 for DEP ikke er opfyldt, vil det deontologiske system sikre, at handlingen 
bedømmes som værende ikke tilladt. Hvis betingelse 3 og 4 ikke er opfyldt, vil det 
utilitaristiske system dømme handlingen utilladelig.  
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To-systemers-modellen kan tilbyde en intern forklaring på, hvorfor DEP, som det 
formodes i ovenstående, passer eksternet med vores intuitioner, men modellen kræver ikke, 
at princippet selv er internt repræsenteret overhovedet. Modellen sigter snarere mod at 
forklare, hvordan vi kan have intuitioner, som eksternt kan indfanges af DEP, selv om DEP 
i sig selv ikke korresponderer med noget internt element i vores psykologi.  
Nichols formoder, at det deontologiske system typisk har forrang i forhold til det 
utilitaristiske system, og foreslår selv, at det kan skyldes, at emotioner spiller en rolle i det 
deontologiske system, som de ikke spiller i det utilitaristiske. Dette forhold vil blive belyst 
i detaljer i næste afsnit. 
Ovenstående model er blot en skitse, men Nichols mål er heller ikke at levere en definitiv 
intern redegørelse for sporvognsintuitioner, men nærmere at tilvejebringe en model, som 
forklarer folks intuitioner uden at involvere ideen om en universel moralsk grammatik. I 
det omfang, det er plausibelt, at vi indeholder separate psykologiske deontologiske og 
utilitaristiske evaluerende systemer, mener han, at to-systemers-redegørelsen for 
sporvognsintuitioner tilbyder en markant bedre forklaring end henvisningen til universel 
grammatik.   
Nichols tosystemersmodel er dog ikke ren spekulation. Der foreligger empiriske data, som 
støtter ideen. Udover Blairs og Nichols’ undersøgelser og resultaterne omkring patienter 
med hjerneskader, som alle peger på emotioners betydning for moralsk bedømmelse, er der 
lavet specifikke neuro imaging-studier af folks respons på dilemmaer som 
sporvognsproblemet. Resultaterne af disse studier støtter ideen om, at adskilte kognitive 
systemer er involveret i moralsk bedømmelse, og at emotioner er dybt involveret. 
Neuro imaging-studier af moralske dilemmaer 
Langt de fleste mennesker er tilbøjelige til at tillade den første variant af 
sporvognsproblemet, skiftesporsvarianten, men ikke den anden variant med gangbroen. 
Ydermere er der tale om dilemmaer, som folk tager stilling til i løbet af få sekunder. Det er 
på ingen måde klart, hvorfor det forholder sig sådan, idet der, som det fremgår af 
ovenstående, ikke umiddelbart foreligger et indlysende enkelt og ligetil princip, som 
forklarer dette forhold. Folk tager tilsyneladende stilling på grundlag af nogle intuitioner, 
og for at undersøge dette forhold har Joshua Greene og hans kolleger gennemført en række 
eksperimenter, hvor folk svarer på moralske dilemmaer af sporvognstypen, mens deres 
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hjerneaktivitet følges i en MRI-scanner. Metoden, Greene anvender, kaldes fMRI: 
functional Magnetic Resonance Imaging (Greene et al., 2001).  
Personlig/upersonlig-distinktionen 
Green og kolleger arbejdede ud fra en hypotese om, at tanken om at skubbe en anden i 
døden med sine hænder emotionelt set er mere fremtrædende end det at frembringe de 
samme konsekvenser ved at trykke på en knap. De formodede mere generelt, at moralske 
overskridelser, som er nære og personlige af natur, emotionelt set vil være mere 
fremtrædende end mere upersonlige moralske overskridelser, og at det netop er forskellen i 
emotionel respons, som gør, at folk svarer så forskelligt på de to sporvognsscenarier.  
Rationalet bag denne hypotese er evolutionært. Greene anser det for sandsynligt, at vi 
mennesker har arvet mange af vores sociale instinkter fra vores primatforfædre, deriblandt 
instinkter, som tøjler individers tendens til at skade hinanden. Disse instinkter er 
emotionelle og udløses af forskellig typer adfærd og andre udløsningsmekanismer, som var 
at finde i vore forfædres omgivelser. Dette miljø indeholdt ikke muligheden for at skade 
andre ved brug af kompliceret, langtrækkende maskineri, men indeholdt muligheden for at 
skade andre ved fx at skubbe med sine hænder. Man kan derfor formode, at denne type af 
basal interpersonel vold, som truede vore forfædre, også i vore dage udløser emotionel 
respons på en måde, som komplicerede, moderne typer af vold ikke gør. 
På baggrund af dette har Greene opsat personlig/upersonlig-distinktionen som følger: En 
moralsk krænkelse er personlig, hvis det er sandsynligt, at den  
a) vil forårsage alvorlig fysisk skade 
b) på en bestemt person 
c) på en sådan måde, at skaden ikke er resultat af afværgelsen af en eksisterende 
trussel mod en anden part 
En moralsk krænkelse er upersonlig, hvis den ikke opfylder disse kriterier. Man kan 
opfatte kriterierne i betydningen ”MIG SKADE DIG” og som i grove træk skitserende de 
krænkelser, en chimpanse kan opfatte. Betingelse a), SKADE, omfatter de typer af skade 
en chimpanse kan forstå, fx et fysisk angreb i modsætning til skatteunddragelse. Betingelse 
b), DIG, kræver, at ofret opfattes som et levende, sansende individ. Betingelse c), MIG, 
indfanger forestillingen om agency, ideen om, at handlingen skal udspringe fra agentens 
vilje, at den snarere end blot at være ”redigeret” er ”forfattet” af agenten.  
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At skubbe nogen ud foran en sporvogn opfylder alle tre kriterier og er derfor en personlig 
krænkelse, mens det at skifte spor kun involverer at afværge en eksisterende trussel, og 
dermed fjernes en afgørende fornemmelse af agency, hvorved krænkelsen bliver 
upersonlig.  
Emotionel respons kan muligvis forklare, hvorfor folk afviser gangbrosvarianten, men 
tilbage står stadig spørgsmålet om, hvorfor folk accepterer skiftesporsvarianten af 
dilemmaet. Greenes hypotese forklarer dette forhold med, at vi som art har udviklet os, og 
at vi til forskel fra andre arter har en veludviklet evne til almen abstrakt tænkning - en 
evne, som kan anvendes til at tænke over hvad som helst, inklusiv moralske forhold. Man 
kan derfor have den antagelse, at når vores primatforfædres social-emotionelle instinkter er 
i ro, giver det den abstrakte tænkning mulighed for at dominere. Mere specifikt kan man, i 
forhold til skiftesporsvarianten af sporvognsproblemet med sin særligt moderne udgave af 
vold, antage, at de kraftfulde emotioner, som ellers ville sige nej, forholder sig i ro, og man 
kan høre en svagere ”kognitiv” stemme sige: ”Er det ikke bedre at redde fem liv i stedet for 
et?” (Greene, 2005). 
Greenes hypotese forudsiger, hvilken aktivitet man skulle kunne se i folks hjerner, når de 
svarer på personlige og upersonlige moralske dilemmaer. Overvejelser omkring dilemmaer 
som gangbrosvarianten skulle således producere øget neural aktivitet i områder, som 
forbindes med emotionel respons og social kognition, mens overvejelser omkring 
upersonlige moralske dilemmaer skulle producere relativt større aktivitet i områder, som 
forbindes med ”højere kognition”.  
Greenes forsøg 
Det er præcis, hvad Greene observerede i sine forsøg. Overvejelser omkring personlige 
moralske dilemmaer producerede relativt større aktivitet i to emotionsrelaterede områder, 
den posteriore cingulate cortex, der netop er det område, som Kiehl har observeret udviser 
en reduceret emotionsrelateret aktivitet hos psykopater (Kiehl et  al. 2001), og den mediale 
præfrontale cortex, som er det område, der var skadet hos Gage og Elliot. Også den 
superiore temporale sulcus, et område som forbindes med forskellige slags social kognition 
hos mennesker og andre primater, udviste øget aktivitet. En nyere gentagelse af forsøget 
(Grenne et al., 2004) har afsløret den samme effekt i amygdala, en af de primære 
emotionsrelaterede strukturer i hjernen.   
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Overvejelser omkring upersonlige dilemmaer producerede relativt større aktivitet i to 
klassiske ”kognitive” områder i hjernen, som associeres med arbejdende 
hukommelsesfunktioner, den inferiore parietallap og den dorsolaterale præfrontale cortex.   
Hypotesen implicerer også forudsigelser om folks reaktionstid. Ifølge Greenes model har 
folk en tendens til at reagere emotionelt på personlige moralske krænkelser, hvilket 
animerer til at bedømme sådanne handlinger som værende utilladelige. Det betyder, at en 
person, som på trods af dette alligevel bedømmer en sådan handling som værende 
passende, sandsynligvis, for at kunne gøre dette, først er nødt til at tilsidesætte den 
emotionelle respons. En sådan tilsidesættelse vil tage tid, og der er derfor forventeligt, at et 
ja-svar vil tage længere tid end et nej-svar ved besvarelsen af det acceptable ved sådanne 
handlinger, der foreslås i personlige moralske dilemmaer som gangbrosvarianten. Samtidig 
er der ingen anledning til at formode, at der vil være tidslig forskel på ja- og nej-svar i 
forhold til upersonlige moralske dilemmaer, idet der ifølge denne model ikke er nogen, 
eller i hvert fald en meget mindre, emotionel respons at tilsidesætte.  
Disse forudsigelser blev verificeret i Greenes forsøg. I de tilfælde, hvor forsøgspersonerne 
dømte til fordel for personlige moralske krænkelser, tog besvarelsen signifikant længere tid 
end i de tilfælde, hvor der dømtes imod. Men der var ingen observerbar effekt på 
reaktionstiden, når det drejede sig om upersonlige moralske dilemmaer (Greene et al., 
2001). 
Greene og hans kolleger gennemførte yderligere forsøg, som understøttede hypotesen. De 
inddelte de personlige moralske dilemmaer i to kategorier efter sværhedsgrad baseret på 
reaktionstid. Det første og vanskeligste dilemma omhandler en grædende baby: 
Du befinder dig midt i en krigssituation, og sammen med andre landsbybeboere gemmer 
du dig for fjendens soldater i en kælder. Din baby begynder at græde, og for at dæmpe 
lyden lægger du hånden over munden på barnet. Hvis du fjerner hånden, vil barnet græde, 
soldaterne vil opdage jer, og I vil alle blive dræbt, inklusiv barnet. Hvis du ikke fjerner 
hånden, bliver barnet kvalt og dør. Spørgsmålet er nu, om det er tilladt at kvæle barnet for 
at redde dig selv og de andre landsbybeboere.  
De personer Greene testede syntes det var et meget vanskeligt spørgsmål, og forskellige 
personer gav forskellige svar. Næsten alle var relativt lang tid om at svare.  
Det andet dilemma er følgende: 
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En teenagepige er blevet gravid. Hun har formået at holde graviditeten skjult for sine 
omgivelser. En dag i skolen får hun veer og føder efterfølgende i hemmelighed barnet i et 
omklædningsrum. En del af hende har lyst til at smide barnet i en skraldespand, lade som 
om det aldrig er sket og derefter komme videre med sit liv. Spørgsmålet er nu, om det er 
tilladt at smide barnet ud med denne begrundelse. 
Dette viste sig at være et meget nemt spørgsmål for alle forsøgspersonerne. Alle svarede at 
det ville være forkert at smide barnet ud, og de fleste svarede meget hurtigt.  
Greene og hans kolleger havde en hypotese om virkningen af disse to dilemmaer. I begge 
dilemmaer er der en kraftig negativ emotionel respons på den involverede vold, at dræbe 
sit barn. Men i tilfældet med den grædende baby er der kraftige, modsatrettede, ”kognitivt” 
kodede overvejelser, som skubber én i retning af at kvæle barnet. Når alt kommer til alt vil 
barnet under alle omstændigheder dø, så der er ikke noget at tabe med hensyn til 
reddede/mistede liv, og der er meget at vinde ved at kvæle barnet, hvor forfærdeligt det 
end er. Hos nogle personer er den emotionelle respons i stil med ”åh nej, du må ikke gøre 
det!” stærkest, og de svarer nej. Hos andre er den ”kognitive” cost/benefit-analyse i stil 
med ”der er meget at vinde og intet at tabe” stærkest, og de svarer ja.  
Denne hypotese formoder for det første, at dilemmaer af typen ”den grædende baby” 
involverer et øget niveau af responskonflikt, dvs. en konflikt mellem konkurrerende 
repræsentationer af adfærdsmæssig respons. Man vil derfor forvente, at sådanne dilemmaer 
giver en øget aktivitet i den anteriore cingulate cortex, et område som er associeret med 
responskonflikt.  For det andet er forskellen mellem de to typer dilemmaer, at dilemmaer af 
typen ”den grædende baby” involverer ”kognitive” overvejelser, som konkurrerer med den 
underliggende, negative emotionelle respons. Sammenlignet med dilemmaer af typen ”den 
gravide teenagepige”, kan man derfor forvente en øget aktivitet i klassiske ”kognitive” 
områder af hjernen i forbindelse med dilemmaer af typen ”den grædende baby”, selv om 
de er personlige moralske dilemmaer.  
Begge forudsigelser blev verificeret. Sammenlignet med dilemmaer med kort reaktionstid, 
som dilemmaet om den gravide teenagepige, medførte dilemmaer med lang reaktionstid, 
som dilemmaet om den grædende baby, øget aktivitet i den anteriore cingulate cortex, der 
har at gøre med responskonflikt og den dorsolaterale præfrontale cortex samt de inferiore 
pareitallapper der begge er klassiske ”kognitive” områder i hjernen (Greene et al., 2004). 
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Greene undersøgte også hjerneaktiviteten i relation til den adfærdsmæssige respons. De 
undersøgte, hvorvidt hjerneaktiviteten var forskellig i tilfælde, hvor der blev svaret 
henholdsvis ja eller nej i forbindelse med vanskelige personlige moralske dilemmaer af 
typen ”den grædende baby”. Greenes Model forudsiger, at der i de tilfælde, hvor svaret er 
ja, og ”kognitionen” således formodes at have overtaget, vil være en større aktivitet i den 
dorsolaterale præfrontale cortex og/eller i parietallapperne. Hvis svaret er nej, og 
emotionerne altså har overtaget, vil man forvente at se større aktivitet i emotionsrelaterede 
områder som den posteriore cingulate cortex, mediale præfrontale cortex eller amygdala.   
Den første af disse forudsigelser blev bekræftet. Aktiviteten i ”kognitive” områder af både 
den indre dorsolaterale cortex og de inferiore parietallapper var større i de tilfælde, hvor 
personlige moralske krænkelser bedømtes som værende passende, i forhold til tilfælde, 
hvor de bedømtes som værende upassende. 
Men ingen hjerneområder udviste den modsatte effekt. Tilmed udviste emotionsrelaterede 
områder i den posteriore cingulate cortex og precuneus også øget aktivitet i forbindelse 
med ja-svar, hvilket i første omgang er overraskende set i lyset af Greenes model.  
Det overordnede aktivitetsmønster i disse underområder forekommer dog at være 
forskelligt fra aktiviteten i de større områder i hjernen, der beskrives som værende mere 
aktive i relation til personlige moralske bedømmelser sammenlignet med upersonlige 
moralske bedømmelser. Greene peger på, at en tilfredsstillende fortolkning af disse 
resultater vil kræve en mere detaljeret forståelse af den funktionelle neuro-anatomi i disse 
områder af hjernen.     
Alligevel mener Greene, at resultaterne fra de forskellige undersøgelser samlet set støtter 
hans model, ifølge hvilken det er anatomisk adskilte systemer i hjernen, der tjener 
henholdsvis emotionelle og ”kognitive” processer, som gennem en interaktion producerer 
moralsk bedømmelse (Greene et al., 2004). 
Ultimatumspillet  
Andre undersøgelser støtter Greens model. Allan Sanvey har gennemført et fIMR-forsøg af 
ultimatumspillet med det formål at undersøge det neurale grundlag for folks fornemmelse 
af fairness (Sanfey et  al. 2003).  
Ultimatumspillet består af to deltagere og en sum penge. Den første deltager, 
forslagsstilleren, skal nu stille forslag om, hvordan pengene skal deles imellem de to. Den 
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anden deltager, modtageren, kan enten acceptere forslaget, hvorefter pengene fordeles i 
overensstemmelse hermed, eller afvise forslaget, hvilket medfører, at ingen af de to 
deltagere får nogen penge.  
Når begge deltagere er fuldstændig rationelle og udelukkende motiveret af økonomisk 
egeninteresse, og disse forhold er kendt af forslagsstilleren, vil udfaldet af spillet være 
garanteret. Idet noget er bedre end ingenting, vil en rationel modtager, motiveret af 
økonomisk egeninteresse, acceptere ethvert tilbud større end nul. En rationel forslagsstiller, 
motiveret af økonomisk egeninteresse, som er klar over dette forhold, vil derfor tilbyde 
modtageren en så lille andel af pengebeløbet som muligt, og forslagsstilleren vil således få 
næsten det hele og modtageren næsten ingenting.  
Imidlertid sker der som regel noget andet, når folk spiller spillet, selv om begge deltagere 
ved at der kun spilles én gang. Forslagsstillere tilbyder normalt en fair eller næsten fair 
fordeling, dvs. omtrent fifty/fifty, og modtagere har tendens til at afvise forslag som er 
mere end blot en smule unfair.  
Forklaringen på dette forhold er igen emotionerne. Undersøgelsen afslørede, at unfair 
tilbud, i sammenligning med fair tilbud, producerer øget aktivitet i den anteriore insula, et 
område i hjernen, som associeres med vrede, væmmelse og autonom ophidselse. Ydermere 
var der positiv korrelation mellem individers gennemsnitlige insula-aktivitet og den 
procentdel af tilbud, de afviste, og aktiviteten var mindre i de tilfælde, hvor modtagerne 
troede at de unfair tilbud blev givet af et computerprogram. Men også den anteriore 
cingulate cortex, som associeres med responskonflikt, og den dorsolaterale præfrontale 
cortex, som er et af de områder der associeres med “højere kognition”, var mere aktive ved 
svar på unfair tilbud. I de tilfælde, hvor unfair tilbud blev afvist, var der tendens til, at 
aktiviteten i insula var højere end aktiviteten i den dorsolaterale præfrontale cortex, mens 
det modsatte var tilfældet, når unfair tilbud blev accepteret. Disse resultater korresponderer 
med Greens resultater, hvor øget aktivitet i den (anteriore) dorsolaterale præfrontale cortex 
blev observeret, når folk på trods af deres umiddelbare emotionelle respons bedømte 
personlige moralske krænkelser som værende passende.  
 Opsamling af fMRI-studierne 
Resultaterne af de forskellige undersøgelser viser, at en lang række hjerneområder er 
impliceret i behandlingen af moralsk signifikante stimuli, og der er, set i forhold til 
mangfoldigheden af de opgaver, som anvendes i undersøgelserne, en rimelig grad af 
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enighed om, hvilke områder der er de vigtigste. Samtidig har neuro imaging-studierne 
påvist, at mange af de hjerneområder for ”højere kognition”, som er impliceret i moralsk 
kognition, overlapper med de områder, som neuro imaging-studier af theory of mind, 
evnen til at repræsentere andres mentale tilstand, har fundet frem til. (Green og Haidt, 
2002).  
Resultaterne af fMRI-studierne peger således på:  
• At der ikke er noget moralcenter eller moralmodul i hjernen.  
• At moralsk bedømmelse ikke forekommer at være en funktion af ”højere 
kognition” iblandet nogle få forstyrrende emotionelle elementer. 
• At moralsk bedømmelse omvendt heller ikke er fuldstændig styret af emotionel 
respons (Haidt, 2001).  
• At moralsk bedømmelse snarere produceres af et komplekst netværk af 
hjerneområder, som tjener både emotionelle og ”kognitive” processer (Greene og 
Haidt, 2002; Greene et al., 2001; Sanfey et al., 2003).  
• At det idet der foreligger beviser, som peger på, at moralsk bedømmelse afhænger 
af adskilte ”kognitive” og affektive mekanismer, der som kan konkurrere med 
hinanden og ikke er forbeholdt moralsk bedømmelse, forekommer usandsynligt, at 
moralsk bedømmelse stammer fra en samlet moralsk kompetence, som benytter sig 
af et sæt af normativt udseende regler i stil med en moralsk grammatik eller 
moralske principper. 
• At theory of mind eller mindreading, evnen til at repræsentere andres mentale 
tilstand, er impliceret i moralsk bedømmelse.  
           (Greene, 2005) 
OPSAMLING OG DISKUSSION 
Undersøgelserne af moral/konvention-distinktionen, Greenes og Sanfeys iMFR-studier af 
moralsk bedømmelse samt Nichols undersøgelser af væmmelse/konvention-distinktionen 
og etikettenormers historiske udbredelse peger alle i samme retning. Emotioner spiller en 
betydelig rolle i moralsk bedømmelse, og normer, som støttes affektivt, tilskrives en 
særlig, betydning. Men samtidig viser resultaterne at emotioner alene ikke er 
tilstrækkelige. Der er et ”kognitivt” element i moralsk bedømmelse, som formodentlig 
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drejer sig om evnen til at repræsentere andres mentale tilstand, men også evnen til at 
beregne konsekvenser må være involveret. Yderligere synes der også at være et betydeligt 
sociokulturelt element, hvad Nichols kalder en normativ teori, involveret  
Greens og Sanveys resultater støtter Nichols’ tosystemers-model, om end det, som det 
fremgår af dilemmaet om den grædende baby, ikke er givet, at det emotionelle system altid 
har overtaget i forbindelse med responskonflikt: Nogle svarer ja, andre svarer nej. Til 
gengæld viser resultaterne, at i de tilfælde, hvor personlige moralske krænkelser 
accepteres, skal den umiddelbare emotionelle respons først tilsidesættes, hvilket peger på, 
at den emotionelle respons i tidslig forstand har forrang. Samlet set korresponderer 
resultaterne med Nichols hypotese om deontologiske og utilitaristiske systemer, selv om 
Green har en evolutionær tilgang, der i visse henseender minder om Blairs VIM-forklaring, 
som Nichols forholder sig kritisk til. Nichols ønsker desuden at begrænse sig til en 
deskriptiv karakteristik af det affektive system, som er neutral i forhold til evolutionær 
funktion (Nichols 2002b). Det er vigtigt at understrege, at selv om man ikke kan tilslutte 
sig Greens evolutionære forklaringsmodel, har resultaterne af fMRI-studierne samme 
validitet. Den affektive del af moralsk bedømmelse er til stede, hvad enten man er enig i, at 
den har sine rødder i primaters sociale emotioner og adfærd, eller ej. Det står stadig til 
troende, at folk, om ikke bevidst så på neurologisk niveau, skelner langs de dimensioner, 
Green har sat op for personlige og upersonlige moralske krænkelser, hvilket, jf. 
sporvognsproblemet og lignende dilemmaer, har stor indflydelse på moralske 
bedømmelser.  
I modsætning til Blair, er Nichols og Green dog enige om, at mindreading eller theory of 
mind er involveret i moralsk bedømmelse.  
fIMR-studierne fortæller ikke noget om betydningen af de sociokulturelle forhold, som 
Nichols kalder den normative teori, eller betydningen af kulturel evolution, men der er 
omvendt ikke noget i resultaterne, som taler imod. Nichols og Greene er enige om 
betydningen af emotioner, men ligeledes at emotioner alene ikke kan forklare moralsk 
bedømmelse. Begge mener også, at grundlæggende prosociale tendenser spiller en rolle.  
Både Nichols opdeling i et deontologisk og utilitaristisk system og Greenes opdeling i det 
emotionelle og det ”kognitive” kan være problematisk i sin forenkling. Betegnelsen 
deontologisk kan selvfølgelig forekomme naturlig, idet Nichols’ deontologiske system 
involverer nonhypotetiske regler eller imperativer, selv om grundlaget for disse reglers 
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særlige status sjovt nok formodes at være emotionelt og ikke fornuftsbaseret i kantiansk 
forstand. Problemet opstår i det utilitaristiske eller ”kognitive” system, som nærmest får 
karakter af kold beregning. Sådan kan det selvfølgelig i første omgang forekomme at være, 
når et deontologisk forbud overskrides, eller en personlig moralsk krænkelse accepteres, 
men når en beregning af dårlige konsekvenser indgår i en moralsk sammenhæng, må den i 
sin rod være baseret på, hvad J. C. C. Smart kalder et ønske om generaliseret godgørenhed: 
“In setting up a system of normative ethics the utilitarian must appeal to some 
ultimate attitudes which he holds in common with those people to whom he is 
addressing himself. The sentiment to which he appeals is generalized 
benevolence, that is, the disposition to seek happiness, or at any rate, in some 
sense or other, good consequences, for all mankind, or perhaps for all sentient 
beings.” (Smart, 1973, s.7) 
Hvis ikke denne grundlæggende motiverende attitude eller fornemmelse er til stede, kunne 
man i moralsk sammenhæng være ligeglad med de dårlige konsekvenser af en handling, i 
det omfang de ikke er til skade for en selv. Om end Smart selv ikke gør nærmere rede for 
disse grundlæggende attituder, kan de dårligt bestå udelukkende af rationelle ”kognitive” 
overvejelser, da disse så kunne forklares nærmere og integreres i teorien, hvorfor de ikke 
længere ville være grundlæggende attituder eller fornemmelser.  De er højst sandsynligt af 
emotionel karakter, og det er tænkeligt, at de har deres udspring i empatifølelsen, hvilket 
vil blive diskuteret senere14. Selv om den ”kognitive” beregning, jf. Greenes reslutater, 
tilsyneladende kommer tidsligt efter den umiddelbare emotionelle respons på personlige 
moralske krænkelser, er der ikke desto mindre en emotionel bestanddel. Dette kunne også 
forklare, at Greene observerede øget aktivitet i emotionsrelaterede hjerneområder hos de 
forsøgspersoner, som svarede ja, i forbindelse med personlige moralske dilemmaer. 
Nichols forholder sig ikke til denne problemstilling, mens Greene er opmærksom på den: 
“The account we’ve offered is complicated by the fact that brain regions other 
than the DLPFC [dorsolaterale præfrontale Cortex, Red.] and inferior parietal 
lobes predict utilitarian moral judgment. One of these regions is in the 
posterior cingulate (BA 23/31), which has been associated with emotion […] 
This finding does not necessarily undermine our suggestion that “cognitive” 
processing tends to favour utilitarian judgment in response to the dilemmas 
employed here. It does, however, challenge the overly simple view that 
                                                 
14
 Se Emotioners betydning for etikken”, s. 92. 
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utilitarian judgments are wholly allied with “cognition” while nonutilitarian 
judgments are wholly allied with “emotion.” […] we suspect that all action, 
whether driven by “cognitive” judgment or not, must have some affective 
basis. Even a cold, calculating utilitarian must be independently motivated, 
first, to engage in the reasoning that utilitarian judgment requires and, second, 
to respond in accordance with such judgment.” (Greene, 2004, s. 397) 
Greenes undersøgelser viser således ikke, at de utilitaristiske eller ”kognitive” overvejelser 
overhovedet ikke involverer emotionelle aspekter, men blot, at den umiddelbart 
emotionelle respons er mere fremtrædende og formodentlig har tidslig forrang, i 
forbindelse med personlige moralske krænkelser. Således er det fuldt ud muligt, at 
emotioner også er involveret i Nichols utilitaristiske system og Greenes ”kognitive” 
overvejelser, om end på knap så tydelig vis. Det viser ikke, at hverken Nichols’ eller 
Greenes hypoteser er fejlagtige, men blot, at emotioner spiller en endnu større rolle i 
moralsk bedømmelse end først antaget. Desuden er der det omvendte forhold at tage 
hensyn til, at emotioner også kan være kognitive og rationelle, hvilket vil blive behandlet i 
næste afsnit.  
EMOTIONER 
Selv om det står klart, at emotioner spiller en rolle i moralsk bedømmelse, står det mindre 
klart, hvad emotioner egentlig er. I lyset af ovenstående kan det fremstå som om, emotion 
og kognition er to adskilte dele, men det forholder sig ikke helt så enkelt.  
På den ene side er emotioner eller passioner i den vestlige tænkning ofte blevet præsenteret 
som stående i modsætning til fornuften, som værende irrationelle og forstyrrende 
elementer, hvorfor de skulle holdes i ave af fornuften. Man kan være i sine følelsers vold, 
handlingslammet eller aggressivt udfarende med hovedet under armen. Emotioner er 
ufrivillige, vi kan ikke vælge dem til og fra, som det passer os, og vi kan ikke vælge, hvilke 
emotioner vi har eller vil have. Denne opfattelse af emotioner som ustyrlige og ufornuftige 
går så langt tilbage som til Platon.  
På den anden side står den opfattelse, at emotioner i sig selv indeholder kognitive 
elementer. Emotioner forårsages af den måde, hvorpå vi opfatter verden omkring os, og de 
er åbne for rationel bedømmelse. De handler om noget og er rettet mod et objekt; de er 
intentionale.  Denne opfattelse af emotioner er heller ikke af nyere dato, men går så langt 
tilbage som til Aristoteles og stoikerne.  
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For at klargøre betydningen af forskellen på de to grundlæggende opfattelser, og 
anskueliggøre centrale problemstillinger og egenskaber ved emotioner samt forklare 
vigtige begreber, er det hensigtsmæssigt at se på opfattelsen af emotioner historisk. I det 
følgende vil jeg derfor skitsere, hvordan kognitionens betydning for emotioner er blevet 
opfattet gennem tiden, og hvordan og hvorfor de herskende kognitive emotionsteorier slog 
igennem i moderne tid. Efterfølgende diskuteres og kritiseres de kognitive teorier, og O.H. 
Greens alternative emotionsteori præsenteres. 
 
Platon 
I ”Staten” beskriver Platon (ca. 428/427-348/347 f.v.t.) den menneskelige personlighed 
som en evig kamp for at opretholde en ligevægt mellem tre forskellige bestanddele, 
fornuft, passion og begær eller stræben (desire). Han anså både mental sundhed og moralsk 
perfektion for fornuftens triumf over de to andre. Han betragtede emotioner eller passioner 
som vilde og svært kontrollerbare, hvilket han beskrev i sit berømte billede, hvor 
emotioner er som vilde heste, der kan tage magten fra kusken, som er billede på fornuften. 
Platon havde et dualistisk eller quasidualistisk syn på den menneskelige natur, som han 
beskrev som bestående af en sjæl, der residerede i en krop, og døden var kroppens endeligt 
og sjælen flugt til en anden verden. Men Platon placerede emotionerne i sjælen og ikke i 
kroppen. Den evige kamp mellem fornuft og passion om, hvem der er slave og hvem der er 
herre, udkæmpes således i den immaterielle menneskelige sjæl og er ikke en kamp mellem 
det åndelige og det kropslige eller dyriske (Lyons, 1999). I ”Faidros” giver Platon dog det 
emotionelle en mere positiv rolle og beskriver, hvordan emotioner som ærbødighed og 
ærefrygt giver afgørende bidrag til dyd og forståelse (Nussbaum, 1998). 
 
Aristoteles 
Om end opfattelsen af emotioner som ufornuftige og ustyrlige nok har været, og muligvis 
stadig er, vidt udbredt i den vestlige kulturkreds, har der dog også siden antikken været 
tænkere, som har fremhævet rationelle og kognitive aspekter ved emotioner. Aristoteles 
(384-322 f.v.t.) er et af de tidligste og mest fremtrædende eksempler på denne opfattelse. 
I modsætning til Platon var Aristoteles ikke dualist. For ham residerede der ingen 
ulegemlig sjæl i kroppen. Der var kun levende og ikke-levende materie, og blandt den 
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levende var dyr og mennesker. Han anså det for meningsløst at spørge, hvorvidt krop og 
sjæl var et, idet det er to sider af samme sag: 
“If, then, we have to give a general formula applicable to all kinds of soul, we 
must describe it as the first grade of actuality of a natural organized body. 
That is why we can wholly dismiss as unnecessary the question whether the 
soul and the body are one: it is as meaningless as to ask whether the wax and 
the shape given to it by the stamp are one, or generally the matter of a thing 
and that of which it is the matter. Unity has many senses (as many as 'is' has), 
but the most proper and fundamental sense of both is the relation of an 
actuality to that of which it is the actuality” (De Anima, book II, 1) 
Aristoteles beskriver emotioner eller menneskets affektive funktioner som en kombination 
af vores højere kognitive og appetitive funktioner sammen med vores lavere rent sanselige 
liv. Mange af vores kropslige følelser er forårsaget af den måde, hvorpå vi betragter verden 
omkring os. Nogle følelser er selvfølgelig rent kropslige som fx et maveonde forårsaget af 
fordærvet mad, men unikt for mennesket og muligvis de højerestående dyr er de følelser, 
som forårsages af vores beliefs og desires vedrørende verden og mennesker omkring os. 
Aristoteles definerer fx vrede som følger:  
“Anger may be defined as an impulse, accompanied by pain, to a conspicuous 
revenge for a conspicuous slight directed without justification towards what 
concerns oneself or towards what concerns one's friends” (Rhetoric, book II, 
2) 
I mere moderne termer siger Aristoteles at vrede er et desire efter hævn ledsaget af 
negative følelser, som opstår, når vi er af den opfattelse, at vi selv eller vores nærmeste er 
ofre for en krænkelse. For Aristoteles er det, som adskiller emotioner fra hinanden, ikke 
forskelle i følelse eller kropslig ophidselse, om end det kan forekomme, at emotioner også 
adskiller sig således, men en forskel i opfattelse. Ydermere understreger Aristoteles, at 
vreden altid vil være rettet mod en bestemt person og ikke mod mennesker generelt. Dvs. 
at emotionen, i dette tilfælde vreden, er rettet mod et objekt. Aristoteles’ definition af frygt 
understreger yderligere den kognitive tilgang til emotioner:  
“Fear may be defined as a pain or disturbance due to a mental picture of some 
destructive or painful evil in the future.” (Rhetoric, Book II, 5) 
Det er tydeligt at det er det mentale billede, som forårsager emotionen.  
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Emotioner udgør ikke en selvstændig sjælelig enhed, som det er tilfældet hos Platon, men 
er heller ikke primært et sanseligt eller kropsligt anliggende. For Aristoteles er emotioner 
en del af det rationelle liv.  
Stoikerne 
Stoicismen blev grundlagt på Cypern af Zeno af Citium omkring år 300 f.v.t. Men det 
stoiske syn på emotioner forbindes især med arbejder af Arius Didymus, Posidonius og 
særligt Chrysippus, som var den tredje leder af den stoiske skole i det tredje århundrede 
f.v.t.  
Stoikernes syn på det menneskelige sind var materialistisk. For dem var der ingen 
gudgiven sjæl eller frit flydende platoniske ideer. Sindet var intet andet end mennesket 
betragtet gennem dets funktioner og organisationen af disse funktioner.  
Stoikerne tilgang til emotioner var også i moderne forstand kognitiv. For dem var 
emotioner en kognitivt induceret impuls til at handle eller planlægge foranstaltninger, 
forårsaget af, at subjektet fælder en dom over eller former en opfattelse af tingenes tilstand, 
og hvad man skal gøre i forhold til dem. Frygt er således en impuls til at flygte fra eller 
kæmpe sig ud af sine problemer, hvilket er resultatet af subjektets negative bedømmelse af, 
at han er fanget i en farlig situation og hurtigt må gøre noget ved den.  
Men Stoikerne indlejrede deres diskussion af emotioner i diskussioner af etik. De 
betragtede emotioner med skepsis, idet emotioner ofte er selvcentrerede. Emotionel 
tænkning handler ofte om ens egen situation. Frygt kommer af, at man opfatter sig selv 
som værende i fare, vrede kommer af, at man tror sig fornærmet, og skam af, at man mener 
at have tabt ansigt. Af denne grund anså Stoikerne emotioner for at være moralsk 
undergravende. De argumenterede for, at den bedømmelse, som forårsager emotionen, må 
være fejlagtig, idet den går uden om, hvad de anså for at være den højere rationalitet ved 
moralsk tænkning, som retter sig mod andre og resulterer i dydig opførsel. Stoikerne 
fordømte ikke emotioner, men var mistænksomme over for en emotionel person, idet den 
stoiske opfattelse var, at man ikke skal være selvcentreret, ikke tage notits af sine 
emotioner og acceptere modgang uden at beklage sig. Det er muligvis på grund af 
tilskrivningen af denne etiske dimension, at stoikernes redegørelse for emotioner i vidt 
omfang blev ignoreret af eftertiden (Lyons, 1999). 
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Middelalderen 
Selv om de stoiske og aristoteliske redegørelser rummer betydelige filosofiske fordele i 
forhold til differentieringen af emotioner og forklaring af commonsense-opfattelsen af 
emotioner som værende passende eller upassende, retfærdiggjorte eller urimelige, 
fornuftige eller ufornuftige, gled dette syn på emotioner mere eller mindre ud mellem 
stoikerne og vores egen tid. 
Det skyldes til dels, at da de middelalderlige kristne filosoffer så tilbage på den græske 
antikke filosofi, var det i første omgang Platons og i senmiddelalderen en passende kristnet 
Aristoteles’ tænkning, som forekom at være forenelig med den kristne opdeling i krop og 
sjæl, mens stoikernes materialisme ikke kunne indpasses i kristen tænkning. 
Den Platoniske evige ide var en adskillelig immateriel substans og i den forstand lig den 
kristne udødelige sjæl, og i forsøget på at kristne Aristoteles blev han i en vis udstrækning 
platoniseret, idet hans redegørelse for den menneskelige natur som materie og form blev 
ændret tilbage til en krop beboet af en immateriel sjæl, som huser alle menneskets højere 
kognitive og evaluerende funktioner.  
De teologiske fordele ved at kristne Aristoteles gav til gengæld nogle filosofiske ulemper i 
forhold til emotioner. Muligheden for at give en subtil og kompleks redegørelse for 
emotioner blev væsentligt reduceret. De kunne ikke længere være psykosomatiske, og 
middelalderens filosoffer og teologer måtte vælge mellem at placere emotionerne i enten 
kroppen eller sjælen.  
Den mest indflydelsesrige af senmiddelalderens kristne filosoffer, Thomas Aquinas (ca. 
1224-1274), placerede primært emotionerne i kroppen. Han gjorde dem til, hvad man i 
moderne forstand kan kalde impulser eller drivkræfter. Han betragtede snarere emotioner 
som passioner, noget vi lider under, eller som pludselig kommer over os, end som 
fænomener, som genereres af, hvordan vi ser verden og os selv, og os selv i relation til 
verden. Han betragtede emotioner som følte kropslige tendenser eller begær, som kun 
kommer i berøring med sjælens kognitive, evaluerende og viljesbestemte liv, i det omfang 
mennesker reflekterer over disse kropslige begær, og nogle emotioner forbliver rent 
kropslige eller sensoriske.  
Det første niveau af grundlæggende emotioner omfatter således det velbehag og den 
smerte, som umiddelbart og spontant genereres af en perception af omgivelserne, og en 
akkompagnerende tendens til at blive tiltrukket af kilden til velbehaget eller undgå kilden 
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til smerten. Alle andre emotioner er i praksis grundlæggende emotioner dækket af en 
kognitiv fernis. Frygt er således en aversion i kognitiv forklædning eller kroppens begær, 
som overtages og dirigeres af sjælens tankekraft (Lyons, 1999). 
Set i dette lys er emotioner mere ureflekterede end fornuftige, og deres kognitive aspekter 
gives en sekundær betydning. Det bliver derved vanskeligt at forklare emotioner i 
rationelle psykologiske termer. Aristoteles blev således ikke blot kristnet men i relation til 
emotioner i en vis udstrækning dekognitiviseret.  
Det syttende århundrede  
 En anden grund til, at stoikernes og Aristoteles’ oprindelige kognitive redegørelser for 
emotioner var mere eller mindre opgivet indtil deres genkomst i det tyvende århundrede, 
var opkomsten af en ny tilgang til videnskab baseret på observationer og eksperimenter. 
Det syttende århundredes filosoffer tog i stor stil denne nye tilgang til sig, hvilket 
medførte, at det gamle aristoteliske/skolastiske syn på videnskabelig metode blev opgivet, 
idet kirkens og universiteternes århundredgamle ortodoksi blev anset for ignorant og 
forældet.  
Her skal fremhæves to tænkere fra det syttende århundrede. Først Descartes, fordi den 
kartesianske tænkning om emotioner har været den mest indflydelsesrige og dominerede 
emotionstænkningen indtil begyndelsen af det tyvende århundrede, om end i modificeret 
form. Herefter Spinoza, fordi hans emotionsteori udgør en markant undtagelse i forhold til 
den kartesianske tænkning og giver et eksempel på en kognitiv teori om emotioner fra 
denne periode. 
Descartes 
Til forskel fra Aquinas placerede Descartes (1596-1650) primært emotionerne i sjælen. For 
ham involverede emotioner perception, hukommelse, opfattelse, fysiologiske forandringer 
og adfærd, men det er sjælens bevidste perception eller følelse af det, som foregår i 
kroppen, der er den egentlige emotion. Fx begynder frygt med, at vi konfronteres med et 
passende farefuldt objekt. Synet af dette objekt transmitteres så via koglekirtlen og ved 
hjælp af kroppens informationsbærere til sjælen. I sjælen sammenlignes perceptionen i 
hukommelsen med tidligere lignende perceptioner, og der opstår en erkendelse af, at 
objektet sandsynligvis vil være lige så farligt som det tidligere oplevede. Derefter 
instruerer sjælen via koglekirtlen kroppen om at vende sig fra faren og forberede benene på 
flugt samt øge lungernes respiration og hjertets rytme. Til sidst producerer sjælen et 
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spejlbillede i bevidstheden af alle disse fysiologiske begivenheder, og dette spejlbillede er 
den følelse, som er den egentlige emotion. Men selv om emotionen således befinder sig i 
sjælen, er det den kvalitative forskel i kroppens handlings- og reaktionsmønstre som 
producerer de kvalitative forskelle i sjælens spejlbillede. For Descartes var det altså de 
fysiologiske forskelle der adskiller emotioner fra hinanden, og ikke en forskel i opfattelse, 
som det er tilfældet hos Aristoteles (Lyons, 1999). 
Spinoza 
Descartes omtrent samtidige, Spinoza (1632-1677), var i modsætning til Descartes monist. 
Han benægtede, at mennesket består af to substanser, en sjæl og en krop. Han betragtede 
bevidsthed (tanke) og krop (ekstension) som to forskellige måder (konceptuelle skemaer), 
hvorpå hændelser i den uendelige første substans kan anerkendes og diskuteres af 
mennesker. Spinoza var også antikartesiansk i relation til emotioner, som han beskrev som 
værende essentielt set kognitive, om end han også gav begær, eller i det mindste en form 
for libido og følelse, en central placering. Spinozas syn på emotioner kan betragtes om en 
materialistisk og deterministisk version af Aquinas’ impulsforklaring:  
 By 'emotion' I mean the modifications of the body, whereby the active power of 
the said body is increased or diminished, aided or constrained, and also the 
ideas of such modifications. (Spinoza: The Ethics”, part III, Def. III) 
Disse grundlæggende modifikationer af kroppen var sammen med tanken Spinozas måde 
at refererer til manifestationen af tre grundlæggende elementer ved emotioner, velbehag, 
smerte og tanke. Når den fundamentale impuls til at overleve, conatus, støttes eller hjælpes 
af hændelser i omgivelserne, giver det anledning til en følelse af generel tilfredshed, 
hvilket resulterer i velbehag. Når vores conatus hindres af omgivelserne giver det 
anledning til en følelse af ubehag eller utilfredshed, hvilket resulterer i smerte. Emotioner 
er således velbehag og smerte modificeret af tanken.  Det sidste element er centralt. For 
Spinoza er den belief, som omhandler, hvad det er der forårsager smerten eller velbehaget, 
nødvendig, for at der er tale om en emotion. Spinozas redegørelse for emotioner er således 
et klassisk eksempel på en kognitiv teori om emotioner. Den adskiller sig dog fra de fleste 
moderne kognitive teorier derved, at de involverede beliefs ikke spiller nogen kausal rolle. 
De tanker eller forestillinger, som er associeret med emotionerne, akkompagnerer de 
kropslige manifestationer og giver dem en kognitiv farvning, men de forårsager dem ikke 
(Lyons, 1999). 
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James-Lange-teorien 
William James’ redegørelse for emotioner kan i en vis forstand betragtes som en nyere 
udgave af kartesiansk dualisme ved brug af det nittende århundredes positivisme. I ”The 
Principles of Psychology” skrev han sin berømte passage: 
 
“Our natural way of thinking about these coarser emotions is that the mental 
perception of some fact excites the mental affection called the emotion, and 
that this latter state of mind gives rise to the bodily expression. My theory, on 
the contrary, is that the bodily changes follow directly the perception of the 
exciting fact, and that our feeling of the same changes as they occur IS the 
emotion. Common-sense says, we lose our fortune, are sorry and weep; we 
meet a bear, are frightened and run; we are insulted by a rival, are angry and 
strike. The hypothesis here to be defended says that this order of sequence is 
incorrect, that the one mental state is not immediately induced by the other, 
that the bodily manifestations must first be interposed between, and that the 
more rational statement is that we feel sorry because we cry, angry because we 
strike, afraid because we tremble, and not that we cry, strike, or tremble, 
because we are sorry, angry, or fearful, as the case may be. Without the bodily 
states following on the perception, the latter would be purely cognitive in form, 
pale, colorless, destitute of emotional warmth. We might then see the bear, and 
judge it best to run, receive the insult and deem it right to strike, but we should 
not actually feel afraid or angry.”  (James, 1890, II, s. 449-450) 
James mener, at vi reagerer automatisk på perceptionen af den ophidsende omstændighed, 
og at det er gestaltfølelsen af den kropslige ophidselse, som er emotionen. James tilslutter 
sig således Descartes’ synspunkt, at det er den kvalitative forskel i kroppens handlinger og 
reaktioner, der producerer den kvalitative forskel i emotionerne. Hos James er spejlfølelsen 
dog ikke placeret i sjælen men i subjektets bevidsthedsstrøm. Omtrent samtidig og 
uafhængigt af James udviklede danskeren Carl Lange en tilsvarende teori. Oprindeligt 
fokuserede James på de motoriske reaktioner og Lange på de viscerale reaktioner, men de 
to teorier blev hurtigt slået sammen og siden benævnt James-Lange-teorien. James og 
Lange mente de havde forbedret Descartes redegørelse ved at vise, hvordan studiet af 
emotioner kunne gøres videnskabeligt. Idet de anså hver enkelt emotion for at være 
spejlfølelsen af et komplekst mønster af fysiologiske forandringer, behøvede man blot at 
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studere de fysiologiske detaljer ved hvert mønster for at udskille og beskrive de forskellige 
emotioner. Emotionernes psykologi var i praksis blevet en del af fysiologien og således en 
del af naturvidenskaben (Lyons, 1999). 
Men netop det forhold, at hver enkelt emotion må have et specifikt fysiologisk mønster, 
som bevidstheden kan genkende og skelne fra andre emotioner og fysiske reaktioner, som 
ikke er emotionelt relateret, er hvad teorien er blevet kritiseret for. Walter Cannon (1929) 
var den første til at påpege problemet om differentiering af emotionerne. Ifølge Cannon er 
de viscerale reaktioner, som er typiske for distinkte emotioner som frygt og vrede, 
identiske, og dermed kan det ikke være disse reaktioner, som gør os i stand til at skelne 
emotionerne fra hinanden (de Sousa, 2003). I kraft af de stadig mere sofistikerede metoder 
og instrumenter, som den moderne videnskab udviklede, blev det opdaget, at de 
fysiologiske mønstre, som associeres med emotioner, ikke er tilstrækkelig forskellige og 
distinkte til at kunne tilvejebringe en præcis opstilling af emotionerne. Den 
videnskabelighed, som James og Lange satte deres lid til, blev i stedet teoriens akilleshæl.  
Et andet problem med teorien er, at idet kun det enkelte menneske har adgang til 
perceptionen af sin fysiologiske reaktion, bliver det vanskeligt at sammenligne emotioner 
mennesker imellem. Lyons giver et eksempel på problemstillingen: Hvordan kan jeg vide, 
at den emotion, du har, når du flygter fra en rottweiler, er den samme, som jeg ville have i 
samme situation? Hvis fx kærlighed i sidste ende blot er en kærlighedsagtig følelse, er der 
ingen, som kan være sikre på, om det er kærlighed, angst eller fordøjelsesbesvær som 
holder dem vågne om natten (Lyons, 1999). Argumentet, som fremføres er, at teorien 
fjerner de kognitive aspekter ved emotioner, som gør, at de kan forklares og retfærdiggøres 
med henvisning til deres årsag og typisk er rettet mod et intentionalt objekt (de Sousa, 
2003). Ganske vist understreger James, at teorien kun omhandler grovere emotioner med 
distinkte kropsudtryk som frygt og vrede og ikke finere emotioner, men indvendingen kan 
også gøres gældende i forhold til dem. Det er i høj grad denne kognitive tilgang til 
emotioner, som, selv om den er åben over for alvorlige indvendinger, indtil for nylig har 
placeret James-Lange-teorien i skammekrogen.  I de senere år har neurologen Antonio 
Damasio dog hævdet, at resultater fra den moderne neurovidenskab peger på, at James, i 
forhold til visse typer emotioner i nogen grad havde ret alligevel (Damasio, 1999)15.  
                                                 
15
 Se også ”Opsamling og diskussion”, s. 73. 
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Behaviorisme 
Det var dog ikke den kognitive tilgang til emotioner, som i første omgang afløste James-
Lange-teorien, men derimod en behavioristisk tilgang, som var del af en mere generel 
behavioristisk vending indenfor psykologien fulgt af en tilsvarende vending i filosofien. 
Mellem 1910 og 1920 blev den gamle kartesianske metode inden for psykologien, hvor 
subjekter undersøger deres egen bevidsthedsstrøm gennem introspektion for siden at 
rapportere deres opdagelser vedrørende bevidstheden (eng: mind) og mentale 
begivenheder, kritiseret for ikke at have produceret noget eller kun meget lidt af værdi. 
Selv om undersøgelserne fandt sted under strenge laboratorieforhold, forekom metoden at 
være for subjektiv og vanskelig at kontrollere til at danne grundlaget for en videnskabelig 
psykologi. Modstridende meldinger kom fra forskellige skoler og laboratorier, og det var 
omtrent umuligt at opnå nogen form for enighed om noget. Demoraliseret af kontroverser 
og uden at have opnået ubestridelige resultater, var psykologien åben over for det 
behavioristiske indtog. I praksis producerede J. B. Watson det behavioristiske manifest, da 
han skrev ”Psychology as a Behaviorist Views it” (Watson, 1913). Fra at være 
videnskaben om bevidstheden eller sindet, blev psykologien med et slag videnskaben om 
adfærd. Studiet af mennesket, inklusiv den menneskelige psykologi, skulle nu anvende de 
samme metoder, som man ville bruge i studiet af dyr. Det vil sige videnskabeligt 
kontrollerede observationer og eksperimenter, som ikke inkluderer nogen påstået 
introspektiv adgang til bevidsthed eller sjæl. Det kan virke overraskende, at Watson ikke, 
som senere behaviorister som fx Skinner, forklarede menneskelige emotioner i form af 
menneskets adfærd, men i form af fysiologiske forandringer. Hans redegørelse for 
emotioner er strengt taget James’ redegørelse uden reference til følelser eller nogen form 
for bevidst tilstand. Hvor James hævdede, at emotioner er bevidsthedens 
følelsesregistrering af distinkte mønstre af fysiologiske reaktioner eller forandringer i 
kroppen, hævdede Watson, at emotioner udelukkende er mønstre af fysiologiske reaktioner 
og forandringer.   
Psykologisk behaviorisme var kun en af kilderne til filosofisk behaviorisme. Andre vigtige 
kilder var den logiske positivisme og den filosofiske bevægelse, som kaldes lingvistisk 
analyse. En central person i den logiske positivisme var Rudolf Carnap. I ”Psykologi i 
fysikkens sprog” fra 1931 skrev Carnap, at alle sætninger i psykologien handler om fysiske 
processer, nemlig menneskets og andre dyrs fysiske adfærd. Han skrev yderligere, at 
psykologien, der hidtil har indtaget en særlig ophøjet position, som teorien om psykiske 
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eller mentale processer skal degraderes til en del af fysikken. Opgaven består så i at 
”oversætte” psykologiens sætninger til fysikkens vokabular. Carnap måtte dog indrømme 
at i relation til psykologien, inklusiv emotionernes psykologi, havde hans oversættelse ikke 
gjort større fremskridt end den psykologiske behaviorisme (Lyons, 1999).  
En anden kilde til behavioristisk analyse af emotioner inden for filosofien var lingvistisk 
analyse, hvor Gilbert Ryle ofte beskrives som bevægelsens centrale figur. Inspirationen til 
lingvistisk analyse var dels den logiske positivisme, og dels Mores og især Wittgensteins 
filosofi, hvor behandlingen af, hvad han betragtede som filosoffers uigennemtænkte 
misbrug af dagligdags sprog, var central. Ryle mente, at filosofiens opgave var at rette de 
kategorifejltagelser, som filosoffer gjorde sig skyldige i, når de, for at fremføre og forsvare 
filosofiske teorier og teser mishandlede almindeligt sprog, og støtte en korrekt forståelse af 
begreberne. Den lingvistiske analyse var udtalt antikartesiansk. Ryle beskriver sit 
hovedværk ”The Concept of Mind” fra 1949 som ét stort angreb på kartesiansk dualisme. 
Han mente, at kartesiansk dualisme var én stor kategorifejltagelse, fordi den forklarede 
betydningen af mentale termer og udlagde mentale koncepter i form af indre mentale 
evner, som intellekt og vilje, der påstås at producere sine egne private handlinger. Ryle 
argumenterede for, at den korrekte analyse af meningen med og referencen til vores 
mentale termer og koncepter skal ske i form af dispositioner. Fx er det at være intelligent 
ikke at besidde særlige evner eller anlæg i sindet eller sjælen, som er i stand til at foretage 
kloge beregninger i en privat mental arena for en gang imellem at publicere sine 
opdagelser i tale og adfærd. At være intelligent er at være disponeret til at foretage særlige 
specificerbare handlinger under særlige, beskrivelige, miljømæssige omstændigheder, og at 
foretage dem med succes.  
Generelt siger den filosofiske behaviorisme, at vi, hvad enten det drejer sig om mennesker 
eller dyr, tillægger mentale termer på grundlag af almindelige observationer af almindelig 
adfærd over tid og under observerbare og beskrivelige omstændigheder. Det er ikke på 
grundlag af nogen enkeltpersons påståede indre introspektive observationer af 
vedkommendes påståede private mentale begivenheder.  
Ryles beskrivelse af emotioner er påvirket af tre kilder, den psykologiske behaviorisme, 
logisk positivisme og antikartesianisme. I kapitel IV i ”Concept of the Mind” (Ryle, 
1949/1986) fremfører han en redegørelse for emotioner som værende adfærdsmæssige 
dispositioner. Redegørelsen er ikke særlig forskellig fra den de psykologiske behaviorister 
gav, men de gjorde det af forskellige årsager. Behaviorister inden for psykologien var 
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behaviorister af metodologiske årsager, mens de inden for filosofien var behaviorister af 
logisk-lingvistiske årsager. Ryles teori kaldes da også logisk behaviorisme.  
Ryle tilføjede et element til sin redegørelse, som er særegent for lingvistisk analyse. Han 
ville eksponere det modsigelsesfyldte i vores almindelige brug af termen emotion. Han 
forklarede, at afhængig af konteksten betyder det inklinationer (eller motiver), stemninger, 
agitationer, eller følelser. De første tre skal analyseres som refererende til dispositioner, 
mens følelser skal analyseres i form af almindelige kropslige sanseindtryk som kløe, 
stikken og kilden.  
Kognitionens genkomst 
Både den psykologiske og filosofiske behaviorisme synes at udelelukke referencer til nogle 
indre begivenheder, idet disse må være uobserverbare begivenheder. Desuden synes 
sådanne referencer at føre til en tilbagevenden til kartesianisme. Hvis argumentet føres 
videre, forekommer enhver henvisning til kognitive, evaluerende eller appetitive hændelser 
som beliefs, bedømmelser, desires og ønsker, at være udelukket, idet de alle må betegnes 
som indre begivenheder. Man kan sige, at måden, kartesianismen blev forkastet på særligt 
inden for psykologien, udelukkede, at kognition kunne indgå som del af teorierne, og 
dermed udelukkedes også kognitive teorier om emotioner. Alligevel kom de kognitive 
emotionsteorier stærkt igen. Dette skyldtes, at den psykologiske behaviorisme, og den nye 
positivistiske bevidsthedsfilosofi i sidste ende ikke var mere succesfuld end den 
kartesianske bevidsthedsfilosofi og den neokartesianske, introspektivistiske psykologi. 
Forklaringen af menneskelige handlinger og emotioner uden henvisning til kognitive 
processer syntes ganske enkelt ikke at fungere. 
Generelt dukkede behaviorisme og behavioristiske forklaringer på emotioner op senere i 
filosofien end i psykologien. Omvendt blev den hurtigere opgivet i filosofien end i 
psykologien. Ryle selv indrømmede, at der var et permanent hul i behavioristisk analyse 
generelt og, som han påpegede, særligt i dens manglende evne til at give nogen forklaring 
på hvad Rodins skulptur ”Grubleren” foretager sig. Alle de sædvanlige ingredienser, der er 
nødvendige for en behavioristisk analyse, er fraværende. Der foregår ingen observerbar 
adfærd, ingen bemærkelsesværdige fysiologiske forandringer, og der er ingen 
opmærksomhed rettet mod det omgivende miljø. Alligevel tillægger vi gerne ”Grubleren” 
det paradigmatisk mentale og kognitive prædikat tænkning (Lyons, 1999). 
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Et andet grundlæggende problem for behavioristiske analyser af emotioner er problemet 
om diffusitet. Enhver redegørelse for en emotion, som hævder, at emotion X skal 
analyseres som en disposition til en given adfærd a, b eller c i kontekst p, løber ind i et 
alvorligt problem. For den adfærd, vi forbinder med en given emotion, lader sig ikke 
omskrive således på en definitiv og færdigpakket måde. Én person kan fx udvise vrede ved 
at slå i bordet, råbe og smække med døren, mens en anden måske udviser vrede ved at 
være usædvanlig stille og lukke døren meget stille og udemonstrativt efter sig. Det 
afhænger alt sammen af personens temperament, kultur og den kontekst, vedkommende 
befinder sig i. Medmindre vi ved en hel del om emotionens subjekt, indikerer den diffusitet 
og uforudsigelighed, som kendetegner emotionel adfærd, at vi betragter adfærd som 
værende en ret variabel manifestation af en emotion, snarere end alt, hvad en emotion er. 
Medmindre man betragter det således, er det vanskeligt at se, hvordan vi kan bestemme, at 
smækken med døren og råben, eller det at tale i et unaturligt jævnt toneleje osv. er 
vredesadfærd, mens det at pille næse ikke er. Vi er nødt til at forbinde adfærd med en 
emotion eller lære, at en bestemt adfærd er en manifestation af eller et symptom eller tegn 
på emotionen (Lyons, 1999). 
Reaktionen på behaviorismens periferistiske tilgang til emotioner var en centralistisk 
tilgang, hvor de førende teorier om bevidsthed og emotioner havde fokus på det, som 
formodedes at foregå inde i hovedet. Det var ikke en tilbagevenden til kartesiansk 
dualisme, idet moderne filosoffer og psykologer som regel er kompromisløse materialister. 
Der var nærmere tale om en anden form for dualisme, nemlig mellem funktion og struktur. 
I tiden mellem 1960 og 1980 var den herskende metafor i bevidsthedsfilosofien 
computeren. Bevidstheden skulle så svare til computerens software, dvs. funktion, og 
kroppen skulle svare til hardwaren, dvs. strukturen. Studiet af menneskets mentale liv eller 
psykologi bliver således undersøgelsen af det menneskelige program eller funktion, og 
evolutionen er både programmør af softwaren og designer af hardwaren. 
Bevidsthedsfilosofien og psykologien blev igen betragtet som en mental videnskab, men 
uden mentalisme. Kernen i psykologien som disciplin blev en videnskabelig redegørelse 
for menneskets kognition og appetition eller som samlebetegnelse kognitiv videnskab. 
Inden for bevidsthedsfilosofien og den psykologiske filosofi gjorde denne centralisme, at 
det igen blev legitimt at tale om beliefs og desires. Men der rejste sig hurtigt en heftig 
debat om den korrekte redegørelse for sådanne termer. Der var stor uenighed om, hvorvidt 
disse termer refererer bogstaveligt til neurontilstande i hjernen, eller der nærmere er tale 
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om funktioner, som udføres af hjernen, eller at der blot er tale om en bekvem måde at tale 
om det, som foregår inde i menneskers hoveder, men som ikke skal tages bogstaveligt.  
Disse kernediskussioner i bevidsthedsfilosofien kan næppe siges at være afgjort, men er 
heller ikke det centrale her. Pointen er, at opgøret med behavioristiske redegørelser for 
emotioner affødte det, der blev kendt som kognitive redegørelser.  Kernen i emotioner 
blev, som Aristoteles havde hævdet ca. 2300 år tidligere, igen betragtet som værende 
opfattelser og stræben eller, udtrykt i moderne termer, kognitioner af forskellig slags. De 
blev betragtet som komplekst psykosomatiske, dvs. at emotioner blev analyseret i form af 
fysiologiske forandringer, følelser, adfærdsmæssige handlinger og reaktioner forårsaget af 
kognitioner. Det, som adskiller én emotion fra en anden og en emotionel tilstand fra en 
nonemotionel tilstand, blev igen noget kognitivt (Lyons, 1999). 
KOGNITIVE EMOTIONSTEORIER 
Fordelen ved de kognitive teorier 
Der findes to hovedgrupper af kognitive emotionsteorier, komponentteorier og 
evalueringsteorier.16 
Komponentteorier hævder, at emotioner er konstitueret af nonintentionale fænomener, som 
somatisk ophidselse og fornemmelse, men derudover indgår beliefs også i emotioner som 
enten konstituent, årsag eller begge disse, afhængig af hvilken variant af teorien, man 
holder sig til.  
Evaluerings-teorier hævder, at emotioner er evaluerende beliefs eller domme, som kan 
forårsage men ikke er konstitueret af nonintentionale emotionelle fænomener.   
Begge typer af emotionsteorier har dog det til fælles, at emotioner betragtes som værende 
intentionale i kraft af deres relation til beliefs, hvilket giver en række fordele og tilbyder 
løsninger på de problemer, som James-Lange-teorien og behaviorismen løb ind i.  
For det første er det uklart, hvordan emotioners intentionalitet ville kunne forklares uden at 
bringe beliefs ind i billedet. Hvis en kandidat fx tror, at han ikke bestod en 
optagelsesprøve, kan vi forstå hans skuffelse. Hans emotions objekt-rettethed er næppe 
forståelig med henvisning til hans ludende positur eller den synkende fornemmelse i hans 
mave.  
                                                 
16
 På engelsk component theories og evaluative theories 
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For det andet kan forskellige emotioner, med henvisning til deres relation til beliefs, 
skelnes fra hinanden på en måde, som ellers ikke er mulig. Den udskillelse, som finder sted 
fra kirtler, og de kropslige følelser, som opleves, kan næppe skelne fx skam fra anger. 
Relationen mellem disse emotioner og sådanne beliefs, som at ens kartoffelnæse ser 
latterlig ud, eller at man har svigtet en ven, forekommer at have mere med sagen at gøre.  
Endelig giver forbindelsen mellem emotioner og beliefs en redegørelse for det faktum, at 
emotioner rationelt kan retfærdiggøres eller afvises i en kognitiv dimension. Det er ikke på 
grund af nogen følelse af begejstring eller smilet på hans ansigt, at en fars stolthed over sin 
søns gode eksamen retfærdiggøres. Det er på grund af rimeligheden i hans beliefs 
vedrørende hans søns præstationer (Green, 1992). 
Udstrækningen af belief 
Kognitive teoretikere insisterer typisk på, at det at forstå emotioner som intentionale 
tilstande i form af deres relation til beliefs kræver, at begrebet belief forstås i en noget 
udvidet betydning, og af den grund af og til erstatter quasi-tekniske opfattelser af 
vurdering, evaluering og bedømmelse. Denne udvidede betydning af belief strækkes ofte 
på flere leder. For det første må den epistemiske rækkevidde af belief udvides i forhold til 
både opfattelsens vished og modalitet. Visheden af opfattelsen må strække sig fra en vag 
anelse til en sikker erkendelse. Opfattelsens modalitet må omfatte alt fra fx at forestille sig 
en trussel, genkalde sig forgangne misgerninger til at se en lastbil på vej mod sig i den 
forkerte side af vejen. For det andet må de relevante beliefs være evaluerende beliefs eller 
vurderinger. Ved flovhed opfattes ens situation som akavet, og den som ynkes, menes at 
lide en ufortjent ulykke. Yderligere kan beliefs, som er relateret til emotioner, både være 
bevidste eller ubevidste og dispositionelle eller forekommende. Et eksempel på ubevidste 
emotionsrelaterede beliefs kunne være en af Freuds cases, hvor Freud mente, at Hans var 
bange for, at hans far ville skade ham, selv om Hans ikke var bevidst om sin ide om, at 
hans far ville skade ham. Et eksempel på dispositionelle beliefs kan være, at en person, 
som lider af flyskræk, nogle gange reflektere over risikoen ved flyvning men ikke altid 
behøver at gøre det (Green, 1992). 
Kritik af kognitive teorier 
At emotioner ofte, måske typisk, er forbundet med beliefs, og at emotioners intentionalitet 
skal forstås, i det mindste delvist, i form af disse beliefs, synes i første omgang vanskeligt 
at tilbagevise. Men der er blevet fremlagt argumenter for, at emotioner ikke nødvendigvis 
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er intentionale tilstande, og for, at emotioners intentionalitet ikke nødvendigvis er en 
funktion af deres relation til beliefs. Argumenterne drejer sig om udstrækningen af beliefs 
og relationen mellem emotioner og nonintentionale tilstande.  
Objektløse emotioner 
Et af de mest udbredte argumenter for, at emotioner ikke nødvendigvis er intentionale i 
kraft af deres relation til beliefs, er, at der findes objektløse emotioner, som tilsyneladende 
savner repræsentationelt indhold. Det kan dreje sig om navnløs rædsel, en vag frygt eller 
blot generel irritation. Eller det kan dreje sig om frit flydende angst, depression eller 
opstemthed. Kognitivisterne har to typer af svar på disse indvendinger. For det første kan 
det hævdes, at såkaldt objektløse emotioner faktisk involverer belief-baseret 
repræsentationelt indhold. For det andet kan det hævdes, at der i disse tilfælde ikke er tale 
om emotioner. I en række tilfælde af ”objektløse emotioner” kan belief-baseret 
repræsentationelt indhold erkendes. Indholdet kan være ubevidst, uartikuleret, upræcist og 
uspecifikt, men det taler ikke imod den kognitive påstand, at beliefs i den udvidede 
betydning er grundlaget for emotionel intentionalitet. Disse beliefs kan være vage eller 
undertrykte, men de har stadig den kognitive forpligtelse og de rationelle egenskaber, der 
karakteriserer beliefs som værende en grundlæggende form for mental repræsentation.  
I tilfælde af frit flydende angst, depression og opstemthed forekommer end ikke vage eller 
undertrykte beliefs at være involveret. Kognitivisternes svar på denne indvending er at 
foretage en vigtig teoretisk distinktion. De mener ikke, at der i disse tilfælde er tale om 
egentlige emotioner, men snarere om nonintentionale stemninger (eng: Moods). Det vil 
sige, at selv om disse stemninger i dagligdagssproget ofte betegnes som emotioner, er de 
ikke emotioner i teoretisk og teknisk forstand (Green, 1992). Det er altså muligt for 
kognitivisterne at imødegå indvendingen om objektløse emotioner, idet de for det første 
anvender belief-begrebet i den udvidede betydning, og for det andet foretager en 
distinktion mellem emotioner og stemninger. Der er således ikke tale om definitive 
argumenter mod den kognitivistiske position, men mere om en strid om definitionen og 
udstrækningen af de involverede begreber.  
Kognitivt anomale emotioner 
En anden type af indvending forsøger at vise, at selv om emotioner er intentionale, er deres 
intentionalitet ikke altid baseret på belief. Det drejer sig om kognitivt anomale emotioner, 
som fobier og fiktiv frygt, hvor den sædvanlige forbindelse til belief tilsyneladende er 
afbrudt.  
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Fx kan man, efter at være blevet angrebet af en gal hund nære en vedvarende frygt for alle 
hunde, også de hunde som man rationelt ved er ufarlige og ikke kunne drømme om at 
advare andre imod. Et andet eksempel kunne være den frygt man oplever ved at se et 
monster i en uhyggelig film. Man bliver virkelig skræmt, vel vidende at monstret er fiktivt, 
og der blot er tale om en film. Forekomsten af denne type emotioner udgør et problem for 
kognitive teorier, hvori det netop antages, at emotioners intentionalitet afhænger af deres 
forbindelse med beliefs, og kognitivisterne havner dermed i en position, hvor de er nødt til 
at benægte, at vi i disse tilfælde har ægte emotioner. Det forekommer således, at 
eksistensen af kognitivt anomale emotioner kan underminere kognitivisternes påstand, men 
det er ikke nødvendigvis tilfældet.   
Forestillingsemotioner 
O. H. Green har således foreslået, at kognitivt anomale emotioner som frygt for ufarlige 
hunde eller filmmonstre ikke involverer beliefs men forestillede repræsentationer. 
Forestillede repræsentationer hævder ikke, som det ellers er tilfældet for beliefs, at være 
sande og at repræsentere tingenes tilstand. På den baggrund er de ikke støttet af fornuft og 
er ikke tilgængelige for bedømmelse som værende kognitivt rationelle. Problemet er så, 
hvordan mentale repræsentationer uden forpligtelse i forhold til disse succeskriterier for 
beliefs kan indeholde en funktionel analogi med beliefs, samtidig med at de mangler den 
funktionelle rolle, som er definerende for beliefs, nemlig at være informationsbærende og 
sikre en succesfuld bevidsthed-til-verden-repræsentation. Green foreslår, at forestillede 
repræsentationer skal betragtes som dispositioner til beliefs, hvor muligheden for egentlige 
beliefs er blokeret i form af fraværet af beviser for sandhed. Var disse til stede ville 
forestillede repræsentationer blive til beliefs. Forestillede repræsentationer er således 
belief-lignende, hvilket også fremgår af, at selv om de ikke er forpligtet i forhold til de 
succesafhængige semantiske værdier for en belief, som er henholdsvis sand og falsk, kan 
de alligevel godt være sande. Det, jeg forestiller mig, kan godt være tilfældet, selv om 
sandheden i disse tilfælde er tilfældig.  
I tilfælde af kognitivt anormale emotioner er der således tale om forestillingsemotioner, 
som involverer forestillede repræsentationer (Green, 1992).  
Han baserer sit forslag på det faktum, at repræsentationer af ufarlige hunde eller 
filmmonstre som værende farlige for det første savner beliefs kognitive forpligtelse: 
Biografgængeren ved, at filmmonstret ikke kommer ud af filmlærredet, og cynofobikeren 
ved, at gamle, tandløse hunde ikke vil bide. Hver af dem ville benægte, at de opfatter 
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(believes), at der er nogen fare. Deres repræsentation af fare har således ikke nogen 
kognitiv forpligtelse.  
For det andet savner ovenstående repræsentationer af fare beliefs rationelle egenskaber. En 
beliefs rationalitet er en målestok for sandsynligheden for, at dens succeskriterier er 
opfyldt, dvs. en målestok for sandsynligheden for, at den er sand. Denne sandsynlighed 
bliver primært bestemt i et repræsentationelt system af perceptioner og andre beliefs, som 
tilvejebringer bevis for sandheden af den pågældende belief. 
Hverken biografgængeren eller cynofobikeren er parate til at tilbyde forklaringer på deres 
repræsentation af fare, og heller ingen af dem er modtagelige for illusionens angreb. 
Cynofobikeren er ikke rationelt motiveret til at tilkalde hundefangeren, og 
biografgængeren vil heller ikke søge hjælp hos monsterbekæmpere.  
Forestillingsfrygt og falsk frygt 
Green opstiller yderligere en distinktion mellem forestillingsfrygt og falsk frygt. Fobier og 
frygt for fiktioner er ofte forestillingsemotioner, men det er ikke altid tilfældet. Børn, som 
bliver bange når de ser et filmmonster, kan være overbeviste om (believe), at monstret 
truer dem, og nogle cynofobikere kan være af den opfattelse, at alle hunde er farlige. Dette 
er tilfælde af falsk frygt, frygt som involverer irrationelle beliefs. Nogle typer af frygt er 
altid falske, hvilket strækker sig fra overtroisk frygt til paranoia.  
Forestillingsfrygt er rationelt trunkeret, falsk frygt er ikke. Selv om paranoikerens 
overbevisning, at folk er ude efter ham, er irrationel, finder han begrundelser for den i folks 
”ondsindede” blikke eller i det, han er overbevist om, de siger bag hans ryg, og hans frygt 
motiverer direkte hans mistillid til folk og tilbagetrækning fra samfundet. Green 
understreger, at denne forskel mellem forestillingsfrygt og falsk frygt er vigtig. Fordi falsk 
frygt adskiller sig fra forestillingsfrygt med hensyn til kognitiv forpligtelse og rationelle 
egenskaber, forekommer falsk frygt ikke engang at være et modeksempel til 
kognitivisternes påstand. Til forskel fra forestillingsfrygt involverer falsk frygt klart beliefs 
om fare.  
Forestillingsemotioners motiverende kraft 
Mens forestillingsemotioner ikke rationelt motiverer vores adfærd direkte, påvirker de os 
alligevel. Ved almindelig frygt kan opfattelser (beliefs) af fare udløse endokrine, autonome 
og adfærdsmæssige former for respons. Vores sensitivitet over for fare er således indrettet, 
at forestillede repræsentationer af fare kan have den samme virkning. I nogle tilfælde kan 
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virkningen af forestillet fare være dybt ubehagelig. Dette kan forekomme, når vi opdager, 
at vores mulighed for at kontrollere situationen, som giver anledning til vores 
forestillingsfrygt, er stærkt begrænset. Generelt overvældes vi ufrivilligt af fobisk frygt, 
mens vi udsætter os selv for fiktiv frygt. Cynofobi kan således være et alvorligt problem 
for en, som finder det vanskeligt at undgå kontakt med hunde. På den anden side behøver 
biografgængeren blot at forlade biografen, hvis hans frygt bliver for meget for ham. Han 
kan faktisk nyde den ophidselse, som hans forestillede møde med monstret indgyder. På 
grund af det ubehag eller den nydelse, som oplevelsen af forestillede emotioner kan 
bibringe, kan forestillingsfrygt indirekte motivere adfærd. For at undgå ubehaget ved 
kontakt med hunde, kan cynofobikeren motiveres til at flytte til Island, hvor der ingen 
hunde er (i det mindste ikke i Reykjavik), og en fan af monsterfilm kan blive motiveret til 
regelmæssigt at gå i biografen på grund af spændingen ved det. I sådanne tilfælde er det 
ikke den frygtfyldte respons på den forestillede repræsentation, som direkte motiverer 
tilbagetrækning eller tilnærmelse, men ubehaget eller nydelsen, som den emotionelle 
respons foranlediger. 
Green vurderer efterfølgende implikationerne af forestillingsemotioner for det kognitive 
syn på emotionel intentionalitet. Forestillingsemotioner involverer ikke repræsentationer 
med kognitiv forpligtelse og rationelle egenskaber. Af denne grund afhænger deres 
intentionalitet ikke af deres relation med beliefs. På dette punkt mener Green, at kritikken 
af kognitivisternes position er korrekt. Men han fortsætter med at understrege, at det stadig 
er en fejltagelse at konkludere, at en kognitiv teori ikke kan anvendes i forhold til 
forestillingsemotioner. De er faktiske emotioner, selv om de er rationelt trunkerede, og selv 
om de ikke involverer beliefs, involverer de noget i stil med beliefs, nemlig forestillet 
repræsentation. Selv om forestillingsfrygt mangler det rationelle engagement, som 
almindelig frygt har, involverer den en repræsentation af fare, som stadig kan påvirke os på 
samme måde som almindelig frygt. Det er repræsentationen af fare, som er essentiel for 
frygtens intentionalitet, og repræsentationen, om end den ikke er en belief, må i det 
mindste være belief-lignende. Uden repræsentationen af hunden som truende, ville det 
være umuligt at adskille en hundefobi fra en hundeallergi. Ved at understrege, at forestillet 
repræsentation er involveret, kan kognitive teoretikere indpasse kognitivt anormale 
emotioner, som ikke involverer beliefs. Ydermere kan fortalerne for en kognitiv teori 
forklare den ved første øjekast gådefulde karakter af kognitivt anomale emotioner i kraft af 
deres sekundære status. Fx er forestillingsfrygt sekundær i forhold til almindelig frygt, som 
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involverer beliefs om fare, ikke bare fordi forestillingsfrygt forekommer mere sjældent, 
men på en mere grundlæggende måde. Vores emotionelle sensitivitet over for forestillede 
repræsentationer af fare forklares af vores sensitivitet over for reelle beliefs om fare, for 
det er i det sidste tilfælde, at vores emotionelle repræsentationer har den 
tilpasningsmæssige værdi, som forklarer deres evolutionære oprindelse (Green, 1992). 
Således udgør indvendingerne om kognitivt anomale emotioner heller ikke afgørende 
trusler mod de kognitive emotionsteorier. 
Greens kritik af kognitive teorier 
Ovenstående betyder ikke, at alle problemer er løst. Green har rejst en mere 
grundlæggende kritik af de kognitive emotionsteorier på baggrund af såvel emotioners 
intentionalitet som deres affektivitet.  
Emotioner og andre intentionale tilstande 
Om end det ud fra ovenstående forekommer vanskeligt at komme uden om, at emotioner 
typisk er intentionale tilstande, og at beliefs må spille en rolle i den anledning, adskiller 
emotioner sig alligevel på væsentlige områder fra de basale intentionale tilstande, belief og 
desire. Ganske vist har emotioner, ligesom beliefs og desires, repræsentationelt indhold. 
Tilsvarende har de også rationelle egenskaber. De er rationelt forbundet med andre mentale 
repræsentationer og optræder i rationelle forklaringer af adfærd, og de er åbne for rationel 
bedømmelse. Men emotioner er også på vigtige områder forskellige fra beliefs og desires.  
Til forskel fra beliefs og desires mangler emotioner funktionel retning og kriterier for 
succes. Således kan vrede og frygt ikke bedømmes som sand eller falsk, som det er 
tilfældet med beliefs, eller tilfredsstillet eller utilfredsstillet, som det er tilfældet med 
desires, og de kan næppe formodes at have en funktionel rolle styret af succesfunktionelle 
begrænsninger. Ifølge de kognitive teorier har emotioner intentionalitet, som stammer fra 
beliefs, der er kausalt eller konstituerende forbundet med dem. Idet beliefs repræsenterer 
en bestemt tingenes tilstand, gør emotioner det således også. Beliefs sigter mod sandhed og 
har en funktionel retningsbestemthed, som er bevidsthed til verden. Det betyder, at de er 
succesforpligtede repræsentationer af en tingenes tilstand som værende tilfældet. Som 
sådan har beliefs en sandhedsfunktionel rolle i rationel tænkning og er åbne for rationel 
bedømmelse i form af sandsynligheden for deres sandhed. Hvis emotioner havde beliefs 
intentionalitet forekommer det klart, at de ligeledes ville have beliefs sandhedsfunktionelle 
rolle og semantiske og rationelle egenskaber, men emotioner har ikke sandhedsværdier. 
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Dette udgør et alvorligt problem for de kognitive emotionsteorier. Især evalueringsteorier, 
som hævder, at emotioner er evaluerende beliefs, er sårbare over for denne indvending.  
Fortalerne for komponentteorier vil hævde, at grunden til, at emotioner ikke har 
sandhedsværdier, er, at de helt eller delvist er konstitueret af non-repræsentationelle 
komponenter, som ikke har de semantiske egenskaber sand og falsk. Med hensyn til de 
semantiske egenskaber ved de beliefs, hvorfra emotioners intentionalitet formodes at være 
afledt, er det så blevet hævdet, at disse egenskaber er et relationelt træk ved beliefs, som 
ikke spreder sig fra del til helhed, dvs. fra den relaterede belief til emotionen. Greens 
indvending er, at hvis dette var tilfældet, ville emotionen heller ikke overtage det relaterede 
beliefs intentionale egenskaber, idet intentionalitet i lige så høj grad er et relationelt træk 
ved vore beliefs som egenskaberne sand og falsk. Det er et spørgsmål om den pågældende 
beliefs repræsentationelle relation til tingenes tilstand.  
Yderligere spreder relationelle egenskaber sig faktisk ofte fra del til helhed, og dette 
gælder i særdeleshed for semantiske egenskaber. En udtalelse overtager fx 
sandhedsværdien fra den belief, som den udtrykker, idet den overtager den pågældende 
beliefs repræsentationelle egenskaber (Green, 1992). Så også komponentteorierne er 
sårbare over for indvendingen.  
Emotioners affektivitet 
En anden forskel på emotioner og beliefs og desires er, at emotioner fornemmes og er 
følelser. Men hvordan kan emotioner både være affektive tilstande, som mærkes og er 
følelser, og have intentionalitet, som involverer repræsentationelle og rationelle 
egenskaber? Dette udgør et problem set i lyset af den traditionelle distinktion mellem 
følelser og fornuft som værende fundamentalt forskellige mentale tilstande. Der har været 
foretaget mange forsøg på at revidere denne dikotomi, og især emotioner hævdes at have i 
det mindste en fod på fornuftens side. Men det er stadig vidt udbredt at mene, at 
distinktionen adskiller somatiske sanseindtryk fra intentionale tilstande. På grundlag af 
denne skelnen findes problemet om emotionel affektivitet stadig.  
Set i lyset af forskellen mellem sanseindtryk, som vi føler, og vores intentionale mentale 
tilstande, er det blevet benægtet, at emotioner essentielt set er affektive. Det er den position 
fortalere for evalueringsteorier typisk indtager. Men Green hævder, at emotioner er både 
affektive og intentionale tilstande. De har repræsentationelle og rationelle egenskaber, og 
de mærkes og er følelser. Man føler sig krænket, når man bliver ringeagtet, og stolt over 
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sine præstationer: Stoltheden eller krænkelsen er én og samme tilstand, som er både 
intentional og affektiv (Green, 1992).  
Fortalere for komponentteorier indtager typisk den position, at det, som forklarer 
emotioners affektivitet, er det forhold, at de helt eller delvist er konstitueret af somatiske 
følelser.  Emotioner har således affektive egenskaber i kraft af, at de i det mindste delvist 
er konstitueret af somatiske sanseindtryk, der er forårsaget af beliefs, som passer dertil. 
Green peger på tre problemer ved dette syn på emotioners affektivitet.  
Det første problem er, at somatiske sanseindtryk i fraværet af en emotion kan være 
forårsaget af en belief, som passer til en emotion. Når det er tilfældet, kan somatiske 
følelser eller fornemmelser næppe konstituere emotionen eller følelser af emotionen. Han 
giver et eksempel: 
Vi formoder, at en mand mener, han er blevet fornærmet, men idet han har personlighed og 
temperament som en dørmåtte, har han ikke noget imod det. Vi formoder også, at mandens 
belief på en eller anden måde forårsager, at han føler hjertebanken og stramning af 
kæbemusklerne. Disse somatiske sanseindtryk er ikke konstituerende for vrede af den 
simple grund, at manden, idet han ikke har noget imod krænkelsen, ikke er vred.  
Om end Greens eksempel forekommer at være noget fortænkt eller i det mindste uklart, og 
det ikke er umiddelbart indlysende, hvilke beliefs, der kunne forårsage de følelser af 
somatiske reaktioner, han henviser til, er hans argument, at det forhold, at en kropslig 
fornemmelse er en virkning af en evaluerende belief, ikke gør denne fornemmelse til en 
emotion eller til følelsen af en emotion.. 
Det andet problem, han peger på, drejer sig om følt placering. Somatiske sanseindtryk er 
henvist til stedfæstede kropslige betingelser. De mærkes i en eller anden kropsdel eller i 
hele kroppen. Hvis emotioner var affektive tilstande på den måde, at de er konstitueret af 
somatiske sanseindtryk, ville de også have en følt placering. Men det er ikke tilfældet. Fx 
er lykke eller håb ikke noget, man føler over det hele eller i en eller anden kropsdel.  
Der er dog stadig en måde, om end perifer, hvorpå somatiske sanseindtryk kan bidrage til 
emotionel affektivitet. En emotion, ikke blot en evaluerende belief, kan forårsage 
somatiske sanseindtryk, og i den forstand kan fornemmelsen betragtes som følelse af 
emotion, ligesom sanseindtryk forårsaget af gigt betragtes som følelsen af gigt.  
Så hvis en mand er vred efter at have modtaget en fornærmelse, kan hans vrede, og ikke 
bare hans tanke om at være blevet fornærmet, forårsage, at han føler hjertebanken og 
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stramning af kæbemusklerne, og disse sanseindtryk kan tælle som følelser af vrede. Dette 
bidrag af somatiske sanseindtryk til emotionel affektivitet er kun perifert. Det forklarer 
hvordan emotioner kan forholde sig til andre affektive tilstande, men det forklarer ikke 
emotioners affektivitet. Resulterende sanseindtryk forklarer ikke, hvordan emotioner kan 
være følelser, i modsætning til årsager til følelser, eller hvordan vi kan føle emotioner i 
modsætning til deres virkning. Kausal relation til kropslige sanseindtryk giver generelt 
ikke årsagen affektivitet. Mavepine, som mærkes og er en følelse, er i standardtilfælde 
forårsaget af en tilstand i maven, som fx for meget mavesyre, men det betyder ikke at 
mavens tilstand også er en affektiv tilstand. 
Det tredje problem, som Green peger på, er, at hvis somatiske sanseindtryk helt eller 
delvist konstituerer emotioner, må fortalerne for komponentteorierne benægte eksistensen 
af dispositionelle emotioner, hvad de da også typisk gør. Det er altså kun i de tilfælde, hvor 
emotionelle fænomener som følte kropslige forandringer, som somatisk ophidselse eller 
fornemmelse er forekommende, at de mener, at der er tale om egentlige emotioner. De 
tidspunkter, hvor sorgen vælder op i nogen, og deres øjne fyldes af tårer, formodes således 
at danne grundlaget for forståelsen af deres sorg over tabet af en af deres kære. Men i de 
perioder, hvor disse emotionelle fænomener ikke forekommer, holder de ikke op med at 
sørge, og der er i disse perioder næppe tale om blot en disposition til sorg og ikke egentlig 
sorg. Dette er et eksempel på en emotion, som er dispositionel i forhold til produktionen af 
bestemte emotionsrelaterede fænomener, men man kan også tale om ubevidste emotioner, 
som er dispositionelle i forhold til produktionen af enten bevidsthed om, at man har 
emotionen, eller produktionen af somatiske og sensoriske virkninger, som man kropsligt er 
opmærksom på.  
BELIEF/DESIRE-TEORIEN OM EMOTIONER 
På baggrund af ovenstående problemstillinger foreslår Green en alternativ emotionsteori, 
som han kalder belief/desire-teorien: Han foreslår, at emotioner i standardtilfælde er 
intentionale strukturer af beliefs og desires. Der findes dog også særlige tilfælde, hvor 
belief-lignende repræsentationer som forestillede repræsentationer eller desire-lignende 
repræsentationer så som ønsker i højere grad end beliefs og desires er konstituerende for 
emotioner.  
Ligesom evalueringsteorier opfatter belief-desire-teorien emotionerne selv som værende 
intentionale tilstande, som kan forårsage, men ikke er konstitueret af, nonintentionale 
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fænomener så som affektiv og kropslig ophidselse.  Således adskiller begge typer teorier 
sig fra komponentteorier, der opfatter emotioner som havende afledt intentionalitet og 
emotionelle fænomener som værende konstituerende for emotioner. Af den grund undgår 
teorierne problemer, der omhandler kausale relationer mellem emotioner og beliefs, eller 
sammensætningen af dispositionelle emotioner, som komponentteorierne løber ind i. 
Både komponent- og evalueringsteorier er kognitivt orienterede og forklarer emotioners 
intentionalitet med henvisning til beliefs eller domme. Belief/desire-teorien er afgørende 
forskellig på dette punkt. Emotionel intentionalitet forklares med henvisning til, at 
emotioner er strukturer af beliefs og desires, hvor desires er klart adskilt fra kognitiv 
repræsentation. På grund af denne forskel argumenterer Green for, at belief-desire-teorien 
kan løse de problemer, som de kognitive teorier løber ind i.  
Green mener således, at det centrale aspekt ved emotioners intentionale struktur er, at 
emotioner er konstitueret af en belief og en desire, som omhandler et fælles emne og 
semantisk er indbydes forbundet: Fx er strukturen i glæde den, at når A er glad over p, A 
believes at p, og A desires at p, og strukturen i sorg er, at når A er ked af p, A believes at p, 
og A desires at ikke-p. I begge tilfælde omhandler det konstituerende belief og desire et 
fælles emne. Hvad enten p er tilfældet eller ej, omhandler den belief, at p, og det desire, at 
p, et fælles emne og giver konvergerende kommentarer til det. Den belief, at p, og det 
desire, at ikke-p, omhandler også et fælles emne, om end de giver divergerende 
kommentarer til det. Fordi de omhandler et fælles emne, er de beliefs og desires, som 
konstituerer emotioner som glæde og sorg, semantisk indbyrdes forbundet. I tilfældet med 
glæde er det desire, at p, tilfredsstillet, hvis den belief, at p, er sand. Det modsatte er 
tilfældet med sorg. Hvis den belief, at p, er sand, er det desire, at ikke-p, utilfredsstillet.  
Ved at betragte emotioner på denne måde giver belief-desire-teorien en redegørelse for 
grundlæggende emotioner. Skematisk er strukturen af de beliefs og desires, som 
konstituerer de grundlæggende emotioner, som følger: 
1. A believes med vished at p, og A desires at p. 
2. A believes med vished at p, og A desires at ikke-p. 
3. A believes uden vished at p, og A desires at p. 
4. A believes uden vished at p, og A desires at ikke-p. 
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Disse mønstre af beliefs og desires konstituerer henholdsvis de grundlæggende emotioner 
glæde, sorg, håb og frygt. Det underliggende princip for klassifikationen af grundlæggende 
emotioner er semantisk og epistemisk. Mønstrene varierer afhængig af, hvorvidt det er 
believed, at det som, er desired, er tilfældet eller ej, og hvorvidt dette er believed med eller 
uden vished. Grundlæggende kan emotioner således opdeles i konvergente og divergente 
vishedsemotioner og konvergente og divergente uvishedsemotioner. Differentieringen af 
den øvrige store variation af emotioner forklares med specifikationen af indhold og grader 
af intensitet.  
For at se betydningen af at betragte emotioner som strukturer af beliefs og desires, er det 
vigtigt at klargøre forskellene mellem beliefs og desires.  
Repræsentation 
Mentale tilstande som beliefs og desires repræsenterer objekter eller en tingenes tilstand. 
Disse mentale tilstandes repræsentationelle karakter er bestemmende for deres 
intentionalitet. Beliefs repræsenterer en tingenes tilstand som værende tilfældet, hvorimod 
desires repræsenterer en tingenes tilstand, som man vil skal blive tilfældet. De har således 
modsatrettet retningsbestemthed. Beliefs retning er bevidsthed til verden, hvor bevidsthed 
her skal forstås i samme betydning som den engelske term mind. Desires retning er verden 
til bevidsthed. Beliefs og desires succeskriterier og semantiske værdier er således også 
forskellige. Belief tilstræber sandhed og har en informationsbærende funktion, og sandt og 
falsk er de succesafhængige semantiske værdier. Desires tilstræber tilfredsstillelse og har 
en motiverende funktion, og deres succesafhængige semantiske værdier er tilfredsstillelse 
og ikke-tilfredsstillelse. Som repræsentationer har beliefs og desires forskellige funktioner. 
For at være sand må en repræsentation have en kognitiv funktion, og for at blive 
tilfredsstillet må en repræsentation have en konativ funktion. En repræsentations 
semantiske eller succesrelaterede værdier er således funktionelt defineret. Succes er 
opfyldelse af funktion, og tilstanden af succes er bestemt af funktionen.  
Set i lyset af ovenstående kan Green så forklare, hvorfor emotioner ikke kan have beliefs 
og desires semantiske egenskaber, at de ikke kan være sande eller falske, tilfredsstillede 
eller utilfredsstillede. 
Emotioner kan ikke overtage de funktionelle egenskaber fra hverken de konstituerende 
beliefs eller desires uden at overtage begges egenskaber. Men på grund af deres 
retningsbestemte modsætning i henholdsvis input og output kan emotioner ikke have både 
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kognitive og konative funktioner. Således kan emotioner hverken have kognitiv eller 
konativ funktion. Idet repræsentationers semantiske værdier er funktionelt bestemt, følger 
det, at emotioner hverken kan have beliefs eller desires semantiske egenskaber.  
Green kan så efterfølgende gøre rede for emotioners rationelle egenskaber 
Rationel bedømmelse 
Beliefs og desires er de basale enheder i rationel funktion. Beliefs bærer information, og 
desires motiverer, og som sådan er de åbne for rationel bedømmelse. 
En beliefs rationalitet er en målestok for sandsynligheden for, at dens succeskriterier er 
opfyldt, dvs. en målestok for sandsynligheden for at den er sand. Denne sandsynlighed 
bliver primært bestemt i et repræsentationelt system af perceptioner og andre beliefs, som 
tilvejebringer bevis for sandheden af den pågældende belief. 
Desires rationalitet er mere kompliceret. Den er også en funktion af sandsynligheden for, at 
betingelserne for dens succes, som er tilfredsstillelse, opfyldes. I et repræsentationelt 
system bestemmes denne sandsynlighed af beliefs, som omhandler muligheden for at 
tilfredsstille et desire. Mere præcist omhandler disse beliefs muligheden for og 
omkostningen ved at tilfredsstille et desire. Muligheden for at tilfredsstille et desire 
udtrykkes normalt i begreberne evne og lejlighed. Omkostninger skal forstås som ikke-
tilfredsstillelsen af konkurrerende desires, hvis kriterier for succes er uforenelige med det 
aktuelle behov.  
Desires rationalitet er også en funktion af det efterstræbelsesværdige i, at den efterstræbte 
tilstand indfinder sig. I et repræsentationelt system bestemmes dette af beliefs, som 
omhandler efterstræbelsesværdigheden i det, som efterstræbes. 
Muligheden for at tilfredsstille et desire er en rationel semantisk betingelse men ikke en 
retfærdiggørende betingelse. Det efterstræbelsesværdige i at tilfredsstille en desire er en 
rationel retfærdiggørende betingelse men ikke en semantisk betingelse. 
Mens de semantiske og de retfærdiggørende betingelser for rationalitet er forskellige i 
desires, er de ens i beliefs. Beviser afgør sandsynligheden for en beliefs sandhed. Men de 
tilvejebringer også retfærdiggørelsen af at have den pågældende belief.    
Det efterstræbelsesværdige i det, som efterstræbes, er en betingelse for rationel 
retfærdiggørelse af desires, ligesom sandsynligheden for sandheden i det, som er believed, 
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er det for belief. Men mens sandhed er succesværdien for beliefs, er 
efterstræbelsesværdighed ikke succesværdien i desires. Den er tilfredsstillelse. 
Rationel bedømmelse af emotioner 
Beliefs og desires bedømmes således rationelt i form af sandsynligheden for sandhed eller 
muligheden for, og det efterstræbelsesværdige i tilfredsstillelse. Emotioner er ikke åbne for 
hverken kognitiv eller konativ rationel bedømmelse, idet de mangler de relevante 
funktionelle og semantiske egenskaber. Men emotioner er stadig tilgængelige for 
bedømmelse i form af rationalitet eller som værende passende, og bedømmelsen må være 
en funktion af de konstituerende beliefs og desires rationalitet. En emotion er rationel eller 
passende, hvis og kun hvis den belief og det desire, som konstituerer den, er rationel. Der 
er således kognitive og konative dimensioner ved den rationelle bedømmelse af emotioner. 
Fx kan Marshas håb om, at hun vil blive gift med John, kritiseres som værende irrationelt, 
hvis der er overbevisende grunde til ikke at ville det. Han kan fx være alkoholiker eller 
voldelig. Eller det kan anerkendes som rationelt hvis der er gode grunde til, at hun vil. Han 
forekommer fx at være rar og pålidelig. Marshas håb kan også bedømmes rationelt set i 
lyset af grunde til, at det ikke er muligt for hende at blive gift med John. Han kan fx være 
lykkelig gift, eller der kan være grunde til, at ægteskabet er muligt, hvis han er ungkarl og 
et passende parti.  
Selv om emotionel rationalitet er en funktion af konstituerende beliefs og desires 
rationalitet, kan den ikke reduceres til kognitiv eller konativ rationalitet, ligesom emotioner 
ikke kan reduceres til kun beliefs og desires.  
Emotioner har egenskaben rationalitet uden repræsentationel retningsbestemthed eller 
betingelser for succes, fordi deres rationalitet er en funktion af konstituerende beliefs og 
desires rationalitet. Omvendt kan emotioner ikke på tilsvarende vis have semantiske 
egenskaber, som afhænger af de konstituerende beliefs og desires semantiske egenskaber. 
Grunden til denne asymmetri er, at mens den funktionelle modsatrettethed mellem beliefs 
og desires udelukker muligheden for, at de emotioner, som de konstituerer, skulle have den 
enes eller den andens funktionelt definerede semantiske egenskaber, er de rationelle 
egenskaber, som emotioners konstituerende beliefs og desires har, ikke udelukkende 
semantiske, og er derfor ikke bestemt af deres funktionelle modsatrettethed.  
Idet tilfredsstillelsen af det konstituerende desire og sandheden i den konstituerende belief 
er indbyrdes afhængige, er muligheden for at tilfredsstille dette desire ikke en betingelse, 
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som er uafhængig af sandsynligheden for sandheden i denne belief. Således er den eneste 
semantiske rationalitetsbetingelse for belief-desire-strukturen, som konstituerer emotionen, 
sandsynligheden for sandheden af den konstituerende belief. Det efterstræbelsesværdige i 
at tilfredsstille det konstituerende desire er en uafhængig betingelse for rationalitet, men 
den er ikke semantisk. Emotionel rationalitet er således en funktion af semantisk 
rationalitet ved den konstituerende belief og den nonsemantiske rationalitet ved det 
konstituerende desire. 
Emotioner som hedoniske tilstande 
For at løse problemet om emotionel affektivitet må man forklare, hvordan emotioner både 
kan være affektive og intentionale tilstande. Dette kan ikke gøres på en tilfredsstillende 
måde hvis det opretholdes, at emotioners affektive egenskaber skyldes konstituerende 
somatiske sanseindtryk eller relaterede perceptioner, mens emotioners intentionalitet 
formodes at hidrøre fra beliefs. Greens forklaring er, at emotioner er hedoniske tilstande, 
som er både affektive og intentionale. 
Fornøjet med eller lykkelig over at p er tilfældet, og misfornøjet med eller ulykkelig over 
at p er tilfældet er eksempler på hedoniske tilstande.  Green henviser til Wayne Davis, som 
har foreslået, at sådanne hedoniske tilstande kan analyseres med henvisning til beliefs og 
desires. Groft set er ideen, at det, at være lykkelig over at p er tilfældet, kan analyseres i 
form af believing at p og desiring at p, og ulykkelig over at p er tilfældet, som believing at 
p og desiring at ikke-p.  
Green tager Davis’ forslag til sig og sætter det sammen med belief-desire-teorien, hvilket 
udmønter sig i den tese, at emotioner er hedoniske tilstande, former for lykke eller lyst, 
eller ulykkelighed eller ulyst. Ifølge belief-desire-teorien er de grundlæggende emotioner 
glæde, sorg, håb og frygt. Jf. ovenstående gennemgang af strukturen af de beliefs og 
desires, som konstituerer disse emotioner, betyder det, at glæde over og håb om, at p er 
tilfældet, er former for lykke over, at p er tilfældet, og sorg og frygt er former for 
ulykkelighed over, at ikke-p er tilfældet.  
Tesen om, at emotioner er hedoniske tilstande, giver en forklaring på centrale træk ved 
emotionel affektivitet: Lyst og lykke er følelser, og som hedoniske tilstande er emotioner 
det også. Lyst og lykke mærkes, og det gør emotioner også, som værende hedoniske 
tilstande.  
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Tesen om, at emotioner er hedoniske tilstande, tilbyder også en forklaring på emotioners 
intentionalitet.  Som strukturer af beliefs og desires, som omhandler et fælles emne, er 
emotioner repræsentationelle tilstande. De har rationelle egenskaber, idet de er rationelt 
forbundet med beliefs og motivationen af adfærd og kan bedømmes rationelt i form af at 
være passende. 
Emotionel intensitet 
Emotioner har grader af intensitet, og intensiteten kan vokse eller aftage. Green mener, at 
emotioners hedoniske karakter gør os i stand til at forklare ikke blot emotionel affektivitet, 
men også grader af og forandringer i emotionel intensitet. Emotioners intensitet opfattes 
almindeligvis som en funktion af niveauet af tilknyttet ophidselse og motivationsmæssig 
intensitet. Graden af tilknyttet ophidselse eller motiverende kraft kan give nogen indikation 
af emotionel intensitet, men gør det i bedste fald kun en gang imellem og på en 
tilnærmelsesvis og løselig måde og kan ikke være konstituerende for emotioner. Der findes 
intense emotioner, i hvilke motiverende kraft er fraværende. Der behøver ikke engang at 
være en dispositionel motivation til at gøre noget. Jeg kan fx være meget glad for at få, 
hvad jeg ønskede mig, eller i dyb sorg over et uopretteligt tab uden at være motiveret til at 
gøre noget ved det.  
Ophidselse er heller ikke nødvendig for intense emotioner. En person, som er meget bange 
for højder, behøver ikke at være i en tilstand af ophidselse. Det kan foreslås, at personen i 
det mindste ville blive ophidset, når han konfronteres med en afgrund. Det kan være 
rigtigt, men selv en disposition til ophidselse er generelt ikke nødvendig for intense 
emotioner. Forældre kan være intenst stolte af deres børns resultater uden en disposition til 
ophidselse. De behøver ikke være ophidsede, selv ikke når de reflekterer over, hvad deres 
børn har opnået.  
Graden af tilknyttet ophidselse eller motivationsmæssig styrke bestemmer ikke intensiteten 
af emotionen. Emotionel intensitet er snarere hedonisk. Det er en målestok for hvor 
lykkelig eller ulykkelig man er over, at et eller andet er tilfældet. 
Hvis jeg er ovenud glad for at få, hvad jeg ønskede mig, behøver jeg ikke være motiveret 
til at gøre noget ved det, men jeg må være meget lykkelig eller glad for at få det. Og selv 
om ens store skuffelse over en eller anden modgang ikke behøver at involvere nogen 
ophidselse, er man nødvendigvis meget ulykkelig over det. 
 73 
Emotioners hedoniske intensitet er en funktion af styrken af de beliefs og desires, som 
konstituerer dem. I tilfældet med vishedsemotioner er niveauet af den pågældende beliefs 
vished konstant, og emotionens intensitet varierer med styrken af det pågældende desire. Jo 
større ens desire efter succes er, desto større vil ens skuffelse over fiasko være. 
I tilfældet med uvishedsemotioner er styrken af både beliefs og desires variabel og 
emotionens intensitet varierer med den. Jo mere intenst mit desire efter at få noget er, og jo 
mere sikker på, at jeg vil få det, jeg er, desto større vil mit håb om, at jeg vil få det, være. 
Den hedoniske forklaring på emotioners intensitet forklarer, hvorfor motivationel kraft kan 
være en indikation af en emotions intensitet. Hvis en mand, idet han stærkt desires, at p og 
med vished believes at ikke-p, er meget ked af, at ikke-p, kan han være stærkt motiveret til 
at tilvejebringe, at p. På den anden side forekommer det simpelthen at være en 
kendsgerning om vores autonome labilitet, at intense emotioner nogen gange producerer 
ophidselse (Green, 1992). 
OPSAMLING OG DISKUSSION 
Ved at hævde, at emotioner er strukturer af beliefs og desires, og at de grundlæggende er 
hedoniske tilstande, kan belief/desire-teorien tilbyde løsninger på nogle alvorlige 
problemer, som de kognitive emotionsteorier har, mens det stadig fastholdes, at emotioner 
er intentionale tilstande med rationelle egenskaber.  Samtidig tilbyder teorien en forklaring 
på emotioners affektivitet. Det er vigtigt at understrege, at denne tilgang ikke underkender 
eksistensen af emotionelle kropslige fænomener, men de betragtes kun som værende 
emotionelle fænomener i det omfang, de er forårsaget af en emotion. De forekommer 
rimeligvis ofte og kan påvirke vores oplevelse og adfærd, men de er ikke selv 
konstituerende for emotionen. Greens tilgang til emotioner kan forekomme kontraintuitiv, 
men det betyder ikke at den ikke kan være rigtig. Hvorvidt belief/desire-analysen 
repræsenterer hvad der faktisk foregår inden i os, når vi har emotioner, og der dermed er 
tale om en intern forklaring, eller der blot er tale om en ekstern redegørelse, fremgår ikke 
af teorien og lader sig vel næppe heller afgøre. Det faktum, at særlige hjernestrukturer er 
mere aktive i forbindelse med emotioner, kunne pege på, at emotioner alligevel er et 
fænomen helt for sig selv, men det vides ikke, hvad der foregår i de enkelte hjerneområder, 
når de er aktive, udover at blodgennemstrømningen øges, og netværk af hjerneceller 
kommunikerer med hinanden kemisk og elektrisk, så det er ikke en afgørende indvending 
og taler for så vidt hverken for den ene eller den anden teori om emotioner.  
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Både de kognitive teorier og belief/desire-teorien ekskluderer forskellige fænomener, som 
andre betragter som hørende til klassen af emotioner, som fx nonintentionale stemninger. 
Men også spædbørns spontane emotionelle reaktion på fx deres mors smil forekommer i 
første omgang uforståelig i både en kognitiv analyse og en belief/desire-analyse. De 
kognitive teoretikere er nødt til at medgive, at fx en mors smil kan have en medfødt 
betydning, som kan udløse en emotion uden at involvere evaluerende elementer 
(Katzenelson, 2004). I belief/desire-analysen kan det muligvis hævdes, at spædbarnet har, 
hvad Green kalder en oplevelsesemotion, hvor den kognitive konstituent er en perceptuel 
oplevelse snarere end en belief, som man nyder for sin egen skyld, ligesom man nyder en 
koncert, og den konative konstituent er et indre desire vedrørende den konstituerende 
oplevelse mere end et desire, indre eller ydre, vedrørende tingenes tilstand repræsenteret af 
den kognitive konstituent (Green, 1992). Men det forekommer stadig ikke plausibelt, at 
spædbarnet har et desire efter at have den perceptuelle oplevelse. Barnet nyder 
formodentlig bare følelsen uden at efterstræbe hverken det ene eller det andet i den 
sammenhæng. Hvorvidt der så i Greens forståelse er tale om en nonintentional stemning 
eller medfødte dispositioner til emotioner, som ikke er rigtige emotioner, fremgår ikke af 
hans teori.  
Der synes således at være medfødte emotioner uden egentligt intentionalt indhold eller i 
det mindste forstadier til emotioner, afhængig af definitionen. På den baggrund kan man så 
advokere for eksistensen af medfødte, prædisponerede emotioner i stil med William James’ 
redegørelse, hvilket er blevet gjort i nyere tid af fx neurologen Antonio Damasio 
(Damasio, 1999), der betegner de medfødte, Jameske emotioner som primære, og foreslår, 
at de forårsages af prædisponerede emotionelle reaktioner på stimuli fra verden eller 
kroppen, som perciperes i kombination eller hver for sig. Som eksempler nævner han bl.a. 
reaktioner på visse typer af bevægelse og smerte. Den type emotioner, som de kognitive 
teorier og belief-desire-teorien henviser til, betegner Damasio som sekundære emotioner, 
og i relation til denne type emotioner hævder Damasio en art komponentteori. Yderligere 
begrundelser for medfødte emotionelle egenskaber vil fremgå af næste afsnit om empati.  
Mere generelt kan det siges, at skellet mellem emotioner og kognition eller fornuft og 
følelser ikke er så skarpt, som det i første omgang kan forekomme i Nichols og Greenes 
distinktioner. Emotioner er for det meste åbne for rationel bedømmelse og er ikke blot 
affekter, som griber forstyrrende ind i fornuften. Som det også fremgår af undersøgelserne 
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af hjerneskader, er de vigtige komponenter i vores evne til at træffe beslutninger, vores 
sociale evner og moralske bedømmelser.  
EMPATI 
Den emotionelle respons på andres lidelse og de prosociale tendenser, som Nichols og 
Greene peger på som et vigtigt element i moralsk bedømmelse, og det forhold, at vi i det 
hele taget kerer os om andres velfærd, skal søges i empatien, vores evne til at forstå andres 
følelser ved i en vis udstrækning at dele deres følelser og se en situation fra deres 
perspektiv. Men empatien indeholder formodentlig også et vigtigt element af omsorg, som 
går ud over de følelser, man deler, og empati motiverer os til at hjælpe andre. I det 
følgende diskuteres karakteren og betydningen af denne omsorg og motivation med særlig 
vægt på forskellen mellem den sociale egoisme og empati/altruisme-hypotesen.  Herefter 
belyses nogle mere generelle aspekter ved empatien.  
EMPATI/HJÆLP-RELATIONEN 
Social egoisme vs. empati/altruisme-hypotesen 
Omfattende forskning støtter common sense-opfattelsen af, at vi er mere tilbøjelige til at 
hjælpe en anden i nød, når vi føler noget for vedkommende i form af empati. Denne 
relation mellem at føle for og at hjælpe betegnes som empati/hjælp-relationen. Der er bred 
enighed om, at denne relation eksisterer, men der er stor uenighed om, hvori den 
underliggende motivation består. For at anskueliggøre dette forhold foretager Batson en 
distinktion mellem instrumental og terminal værdi (Batson, 1990 og 1991a).  
Én mulig forklaring er således den sociale egoisme: Vi hjælper andre mennesker i nød, 
som et instrumentalt mål på vejen til det ultimative mål: At hjælpe os selv. Det betyder, at 
andre mennesker har en instrumental værdi for os, at vi værdsætter andre for vores egen 
skyld.  
Over for denne forklaring står den altruistiske. Vi værdsætter andre for deres egen skyld, 
og de har således en terminal værdi for os. Blot at påvise, at det at hjælpe andre gavner os 
selv, viser ikke, at hjælperens ultimative mål er at gavne sig selv. Det kan være en 
uintenderet konsekvens af hjælperens ultimative mål: At gavne den anden.  
Der er således på den ene side den sociale egoisme, som hævder, at vi i sidste instans kun 
føler noget for os selv, og at selv når vi kerer os om andres velfærd, er den egentlige 
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motivation at gavne os selv og det ultimative mål egoistisk. På den anden side står Batsons 
empati/altruisme-hypotese, som hævder, at empati fremkalder ægte altruistisk motivation. 
Dermed hævdes ikke, at egoistiske motiver ikke eksisterer; det gør de givetvis i stort 
omfang. Men der peges på muligheden for eksistensen af genuint altruistiske motiver. 
Social egoisme kan i første omgang forekomme vanskelig at tilbagevise, idet det altid kan 
hævdes, at en handlings egentlige motiv er egennytte. Det svækker paradoksalt nok den 
sociale egoisme betragtet som videnskabelig teori, idet den ikke synes at være falsificerbar. 
Selv om han kalder fænomenet for psykologisk egoisme kan James Rachels tjene som 
eksempel på denne tænkning. Han skriver således: 
“The psychological egoist does not deny that people act in the variety of ways 
they have always appeared to act in. In the ordinary sense of the term, people 
are still, sometimes, unselfish. In effect, the psychological egoist has only 
announced his determination to interpret people’s behaviour in a certain way, 
no matter what they do. Therefore, nothing that anyone could do could possibly 
count as evidence against the hypothesis. The thesis is irrefutable, but for that 
reason it turns out to have no factual content” (Rachels, 1999, s. 81) 
Imidlertid har det vist sig, at spørgsmålet om egoisme vs. altruisme faktisk lader sig 
efterprøve empirisk. Batson med flere har designet og gennemført en lang række forsøg, 
hvis formål har været at efterprøve egoistiske alternativer til empati/altruisme-hypotesen, 
og resultaterne peger på, at egoistiske motiver ikke er enerådende, og at genuin altruistisk 
motivation er til stede ved empatisk induceret hjælp, hvilket støtter Batsons hypotese og 
modsiger den socialegoistiske forklaring (Batson, 1988, 1989, 1990, 1991a, 1991b, 1995 
1997a, 1997b). 
TRE EGOISTISKE ALTERNATIVER TIL EMPATI/ALTRUISME-HYPOTESEN 
 
Reduktion af empatisk aversiv ophidselse 
Den mest udbredte egoistiske forklaring på empati/hjælp-relationen er reduktionen af 
aversiv ophidselse: 
“Why should empathic distress lead to helping? The answer may simply be that 
empathic distress is unpleasant and helping the victim is usually the best way 
to get rid of the source.” (Hoffman, 1981, s. 51) 
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Ifølge denne forklaring er motivet til at hjælpe en anden i nød således at reducere sin egen 
empatiske ophidselse, idet denne ophidselse opleves som ubehagelig. Man gavner sig selv 
ved at eliminere eller reducere ubehaget. At hjælpe den nødstedte er blot midlet til at opnå 
dette selviske mål. Hoffman er dog selv tilbageholdende med at kalde den underliggende 
motivation egoistisk, idet han mener, at alle motiver fremkalder handlinger, som er 
potentielt tilfredsstillende for aktøren, og han nøjes med at tale om en quasiegoistisk 
komponent i empatisk ophidselse (Hoffman, 1981).  
For at teste hypotesen om reduktion af aversiv ophidselse mod empati/altruisme-hypotesen 
har Batson gennemført forsøg, hvor man varierer muligheden for at undslippe situationen 
og dermed undgå at blive udsat yderligere for ofrets lidelse uden at hjælpe (Batson, 1991a). 
Idet empatisk ophidselse er et resultat af at bevidne lidelsen, vil både det at hjælpe og det at 
undslippe situationen tjene til at reducere ophidselsen. Derimod er flugt ikke et middel til 
at opnå det altruistiske mål at lette ofrets lidelse. Dette forhold producerer forskellige 
forudsigelser i et forsøgsdesign med strukturen flugt (nem vs. vanskelig) x empati (lav grad 
vs. høj grad). Blandt individer, som oplever en lav grad af empati i forhold til den 
nødlidende, forudsiger begge forklaringsmodeller, at der vil forekomme mere hjælp, når 
flugt er vanskelig, end når den er nem. Dette skyldes, at begge modeller formoder, at 
motivationen blandt individer, som føler en lav grad af empati, vil være egoistisk. Blandt 
individer, som føler en høj grad af empati17, forudsiger forklaringen om reduktionen af 
aversiv ophidselse, at resultatet vil være en tilsvarende eller måske endda større forskel i 
tilbøjeligheden til at hjælpe, idet det formodes, at empatisk induceret motivation også er 
egoistisk. I modsætning hertil forudsiger empati/altruisme-hypotesen, at der blandt 
individer, som føler en høj grad af empati, vil være en høj grad af hjælp, selv når flugt er 
nem. 
Resultaterne af en række eksperimenter med dette design har entydigt givet resultater, som 
stemmer overens med empati/altruisme-hypotesens forudsigelser: Det er kun blandt 
individer, som oplever, at personligt ubehag snarere end empati dominerer, at muligheden 
for let at undslippe situationen reducerer frekvensen af hjælp.  
                                                 
17Det kan muligvis hævdes, at man ikke ”føler empati” men blot er empatisk. Termen anvendes dog her ud 
fra Batsons opfattelses af empati som indeholdende et omsorgselement, der sammen med forståelsen af den 
andens situation og de følelser man måtte dele medvedkommende, konstituerer en art særlig empatifølelse. 
Såvel Batson som Neuberg og Håkansson, som jeg efterfølgende henviser til, taler da også om at ”føle 
empati”, hvorfor jeg har valgt at bibeholde termen. 
 78 
Hypotesen om reduktion af aversiv ophidselse, forekommer dermed på trods af sin store 
udbredesele og popularitet at være en fejlagtig forklaring på empati/hjælp-relationen. 
Empatispecifik straf 
Nu kan man forestille sig, at grunden til, at personer, som føler en høj grad af sympati, 
hjælper, selv når flugt er en let tilgængelig mulighed, ikke skyldes altruisme, men de 
følelser af skyld og skam, som kan følge af at forlade situationen uden at hjælpe. Disse 
følelser forsvinder ikke, blot fordi man ikke længere observerer den andens nød, og 
dermed er flugt ikke længere en mulighed. Denne forklaring kaldes hypotesen om 
empatispecifik straf og er endnu et egoistisk alternativ til empati/altruisme-hypotesen. 
Ideen er, at vi gennem socialisering lærer, at følelsen af empati ledsages af en forpligtelse 
til at hjælpe, som dermed yderligere ledsages af skyld og skam, hvis man undlader at 
hjælpe (Batson, 1990 og 1991a).  At undgå social eller personlig straf er således det 
ultimative mål.  
Både undgåelse af socialt og personligt formidlet empatispecifik straf har været genstand 
for empiriske undersøgelser (Fultz, 1986 og Batson, 1988).  
Socialt formidlet straf 
I én variant af hypotesen om empatispecifik straf formodes det, at straffen er socialt 
formidlet (Archer, 1981 og 1984). Ifølge denne variant fører empati kun til øget hjælp, når 
den empatiske person forventer en negativ social bedømmelse som følge af ikke at handle i 
overensstemmelse med de følelser af omsorg, som vedkommende giver udtryk for at have. 
For at teste denne hypotese har Fultz gennemført forsøg, hvor empatien for en person i nød 
både blev manipuleret og målt, hvorefter graden af hjælp under betingelser med 
henholdsvis en høj og lav grad af social bedømmelse blev vurderet (Fultz, 1986). Under 
betingelser med en høj grad af social bedømmelse ville både forsøgslederen og personen i 
nød vide, hvorvidt forsøgspersonen valgte ikke at hjælpe. Under betingelser med en lav 
grad af social bedømmelse var det udelukkende forsøgspersonen selv, som tilsyneladende 
vidste hvordan han eller hun valgte at handle. Fultz’ resultater viste, at en forventet lav 
grad af social bedømmelse ikke producerede en mindre grad af hjælp end en forventet høj 
grad af social bedømmelse hverken for personer med en høj eller lav grad af empatifølelse. 
At vide, at der ikke var grund til at bekymre sig om socialt medieret straf, formindskede 
ikke empati/hjælp-relationen. 
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Personligt formidlet straf 
Dette udelukker dog ikke muligheden for, at personer med en høj grad af empati motiveres 
til at hjælpe for at undgå personligt formidlet straf i form af skyldfølelse og negativ 
selvopfattelse. For også at teste denne anden variant af hypotesen om empatispecifik straf 
har Batson gennemført tre forsøg, hvor information, som kan retfærdiggøre ikke at hjælpe, 
gives til forsøgsdeltagerne (Batson, 1988). Logikken bag denne metode er, at hvis en 
person hjælper for at undgå skam- og skyldfølelse, vil tilvejebringelsen af denne 
information reducere graden af hjælp. Hvis personen derimod hjælper ud fra altruistiske 
motiver, skulle graden af hjælp forblive den samme. Batson har gennemført tre varianter af 
denne type forsøg, hvor forskellige typer af retfærdiggørelse af ikke at hjælpe blev 
anvendt.  
Retfærdiggørelse af ikke at hjælpe gennem andres passivitet 
I det første forsøg bestod retfærdiggørelsen af ikke at hjælpe i information om andre 
potentielle hjælperes passivitet. Ideen er, at hvis det oplyses at de fleste har sagt nej til en 
forespørgsel om hjælp, vil man føle det mere retfærdiggjort at sige nej selv. Individer, som 
enten følte en høj eller lav grad af empati for en kvinde med behov for hjælp, blev givet 
muligheden for at forpligte sig til at afsætte tid til at hjælpe hende. Oplysninger på en 
tilmeldingsblanket indikerede, at enten fem ud af syv tidligere adspurgte havde sagt ja til at 
hjælpe (lav grad af retfærdiggørelse for ikke at hjælpe), eller at to ud af syv havde sagt ja 
(høj grad af retfærdiggørelse for ikke at hjælpe). Hypotesen om empatispecifik straf 
forudsagde, at blandt personer som følte en høj grad af empati, ville graden af hjælp under 
omstændigheder med en lav grad af retfærdiggørelse være større end under 
omstændigheder med en høj grad af retfærdiggørelse. Derimod forudsagde 
empati/altruisme-hypotesen, at graden af hjælp ville være lige stor i begge tilfælde. Det 
sidste viste sig at være tilfældet. Kun blandt personer, som følte en lav grad af empati, var 
tendensen til at hjælpe mindre under omstændigheder med en høj grad af retfærdiggørelse.  
Retfærdiggørelse gennem tilskrevet flertydighed 
I det andet forsøg bestod retfærdiggørelsen af ikke at hjælpe i at tilskrive motivet 
flertydighed. Ideen er taget fra attributionsteorien, hvor forskning omkring fordomme eller 
andre socialt uacceptable holdninger har påvist, at hvis motivet til fx en fordomsfuld 
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handling kan tilskrives noget andet end fordommen (attributional ambiguity18), er folk 
mere tilbøjelige til at vælge at handle i overensstemmelse med fordommen, idet motivet 
sløres. Ved at manipulere muligheden for flertydige motiver kan underliggende motiver 
afdækkes. I Batsons forsøg blev forsøgspersonerne givet muligheden for at tilskrive 
beslutningen om ikke at hjælpe et aspekt, som var irrelevant for hjælpen. Dette blev gjort 
ved at tilbyde forsøgspersonerne et valg mellem to aktiviteter, som ville henholdsvis gavne 
dem selv og hjælpe en anden i nød. For nogle af forsøgspersonerne blev visse aspekter ved 
aktiviteterne, som var irrelevante for hjælpen fremhævet, såvel som information om, at 
disse aspekter kunne retfærdiggøre at vælge den aktivitet, som ville gavne dem selv. Denne 
information skulle således få disse forsøgspersoner til i mindre grad at forvente personlig 
straf, idet de kunne retfærdiggøre deres valg med henvisning til de aspekter, som var 
irrelevante for hjælpen. Hvis målet er at undgå straf, skulle graden af hjælp således blive 
reduceret. Resultaterne var, som i det første forsøg, i overensstemmelse med 
empati/altruisme-hypotesen og ikke med hypotesen om empatispecifik straf.  
Retfærdiggørelse med henvisning til vanskelig kvalifikation 
I det tredje forsøg bestod retfærdiggørelsen af ikke at hjælpe i information om, at det var 
vanskeligt at kvalificere sig til at hjælpe. Batsons ræsonnement var, at hvis potentielle 
hjælpere ved, at de, selv om de melder sig frivilligt, kun vil få lov at hjælpe, hvis de kan 
løse en kvalificeringsopgave, vil deres resultater være en adfærdsmæssig målestok for 
motivationen til enten at hjælpe, hvilket kræver, at man kvalificerer sig, eller til at undgå 
social og personlig straf, hvilket ikke kræver kvalificering. Det vil dog kun være tilfældet, 
hvis det kan retfærdiggøres at klare sig dårligt i opgaven. Det kan gøres ved at gøre 
opgaven så vanskelig, at de fleste ikke vil kunne løse den, således at man ikke af andre 
eller sig selv kan bebrejdes ikke at kvalificere sig. I dette tilfælde vil de, som er motiveret 
af at undgå personlig straf, enten afslå at hjælpe, med henvisning til opgavens 
sværhedsgrad eller tilbyde at hjælpe, men ikke gøre en særlig stor indsats for at løse 
opgaven for at sikre, at de ikke kvalificerer sig. I undersøgelsen blev forsøgspersoner, som 
enten følte en høj eller lav grad af empati for en kammerat, som de troede reagerede dårligt 
på en serie af ubehagelige elektriske stød, givet muligheden for at hjælpe deres kammerat 
ved selv at modtage de resterende stød. Men selv om de meldte sig frivilligt skulle de løse 
kvalificeringsopgaven for at få lov at hjælpe. Information om opgavens sværhedsgrad 
                                                 
18
 Begrebet omfatter også det omvendte forhold, at medlemmer af stigmatiserede grupper kontinuerligt 
tilskriver harmløse handlinger, og tilmed handlinger som favoriserer dem, fordomsfulde og diskriminerende 
motiver. 
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indikerede enten, at de fleste kan løse den (lav grad af retfærdiggørelse for ikke at hjælpe), 
eller at de fleste ikke kan løse den (høj grad af retfærdiggørelse for ikke at hjælpe). 
Resultaterne viste, at personer, som følte en lav grad af empati klarede sig dårligere når det 
blev indikeret, at opgaven var svær, end når det blev indikeret, at den var let. Derimod 
klarede personer, som følte en høj grad af empati, sig bedre når opgaven var vanskelig, end 
når den var let. Det indikerer, at motivationen blandt dem, som følte lav en grad af empati, 
i det mindste delvist var motiveret af at undgå personlig straf, mens det ikke var tilfældet 
bland dem, som følte en høj grad af empati. Disse resultater støtter heller ikke hypotesen 
om empatispecifik straf men derimod empati/altruisme-hypotesen.  
Batson konkluderer, at de tre undersøgelser sammen med andre undersøgelser foretaget 
med forskellige teknikker peger på, at også denne forklaring af empati/hjælp-relationen er 
fejlagtig. 
Empatispecifik belønning 
Hypoteserne om empatispecifik belønning hævder, at motivationen til at hjælpe en anden i 
nød hænger sammen med de belønninger, som kan opnås ved at hjælpe, og ikke med 
altruistisk omsorg for den andens velfærd. For at dette skal kunne forklare empati/hjælp-
relationen, er det imidlertid nødvendigt at hævde en særlig empatispecifik kilde til 
motivation, som går ud over de generelle sociale og personlige belønninger der associeres 
med det at hjælpe. Der er blevet foreslået to udgaver af denne hypotese om empatispecifik 
belønning. 
Belønning via ros, ære og stolthedsfølelse 
Den første udgave hævder, at vi gennem socialisering lærer, at vi er berettiget til ekstra stor 
ros og ære fra andre eller selvbelønning i form af fx ekstra stolthedsfølelse, når vi hjælper 
en anden, for hvem vi føler empati. Når vi føler empati, vil vi herefter tænke på disse 
socialt eller personligt formidlede belønninger og hjælpe ud fra et egoistisk ønske om at 
opnå dem (Thompson, Cowan & Rosenhan, 1980 og Smith, Keating, and Stotland, 1989). 
Tidligere undersøgelser har vist, at socialt og personligt formidlede belønninger, som er 
associeret med at hjælpe, virker humørforbedrende, forudsat at hjælpen har en lav 
omkostning og på tydelig vis hjælper den nødstedte (Weyant, 1978). Dette forhold peger 
på, at én måde at undersøge empati/altruisme-hypotesen på over for hypotesen om 
empatispecifik belønning er at sammenligne sindsstemningen hos forsøgspersoner, som 
tror, at deres hjælp er årsagen til, at en nødstedt er blevet hjulpet med forsøgspersoner, som 
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tror, at den nødstedte er blevet hjulpet uden deres medvirken. Idet den humørforbedrende 
belønning kun er tilgængelig for den der hjælper, forudser hypotesen om empatispecifik 
belønning, at individer, som føler en høj grad af empati, vil være i en mere positiv 
sindsstemning, hvis de selv er årsag til, at den nødstedte er blevet hjulpet, end hvis andre er 
årsag hertil. Hvis den eneste motiverende faktor er den empatispecifikke belønning, og de 
ydermere fratages muligheden for at hjælpe, skulle de også være upåvirkede af, at den 
nødstedte hjælpes af andre end dem selv. Hverken hjælp eller mangel på samme er i den 
forbindelse relevant for det egoistiske mål: At opnå den humørforbedrende belønning for at 
hjælpe.  
I modsætning hertil forudser empati/altruisme-hypotesen, at individer, som føler en høj 
grad af empati, skulle opnå den samme positive sindsstemning, hvad enten det er dem selv 
eller andre som hjælper den nødstedte. Hypotesen forudser yderligere, at hvis empatisk 
ophidsede individer fratages muligheden for at hjælpe, vil de være i en mere positiv 
sindsstemning, hvis den nødstedte hjælpes på anden vis, end hvis ingen hjælp finder sted. 
Enhver form for hjælp kan tilvejebringe det altruistiske mål: At forbedre den nødstedtes 
velfærd.  
Batson har på baggrund af disse forudsigelser gennemført forsøg, og resultaterne støtter 
ikke hypotesen om empatispecifik belønning. Det mønster, som tegnede, sig stemte 
derimod overens med empati/altruisme-hypotesens forudsigelser (Batson, 1988 og Batson, 
1991a). 
Belønning via empatisk glæde 
Smith, Keating og Stotland (1989) har foreslået en variant af denne første udgave af 
hypotesen om empatispecifik belønning. I første udgave af hypotesen formodedes 
motivationen hos den empatiske hjælper at være udsigten til at opnå belønninger i form af 
ros, ære og stolthed. Smith, Keating og Stotland foreslår i stedet, at motivationen og 
belønningen består i at tage del i den glæde, som den nødstedte oplever, når hans eller 
hendes situation forbedres. De hævder, at udsigten til at opnå denne empatiske glæde via 
feedback fra den, der hjælpes, er essentiel for empati/hjælp-relationen. Det forklarer de 
ved, at den, som føler empati for en nødstedt, vil være særligt motiveret til at opnå 
belønningen i form af glæde pr. stedfortræder, idet empatisk omsorg afspejler en 
bredspektret sensitivitet over for ofrets emotionelle tilstand, hvilket inkluderer en øget 
sensitivitet over for at opleve glæde og lettelse på den nødstedtes vegne. Som resultat heraf 
vil det empatiske vidne finde den empatiske glæde lettere tilgængelig og mere 
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tilfredsstillende end ikke-empatiske vidner, hvilket skulle forklare de empatiske vidners 
øgede tendens til at hjælpe. Motivationen er således ikke et altruistisk ønske om at hjælpe 
den nødstedte men et egoistisk behov for at opnå empatisk glæde, og hjælpen fungerer blot 
som middel til dette mål. I modsætning hertil betragter empati/altruisme-hypotesen den 
empatiske glæde som en konsekvens af at hjælpe og ikke som mål i sig selv. Målet er at 
hjælpe (Batson, 1991b). 
Hypotesen om empatisk glæde adskiller sig fra den første hypotese om empatispecifik 
belønning ved, at belønningen er afhængig af, at den nødstedte hjælpes, men ikke afhængig 
af, at det er den empatiske person, som tilvejebringer hjælpen.  Den empatiske glæde er 
lige stor, hvad enten hjælpen kommer fra den empatiske person selv, en anden person eller 
skyldes tilfældige omstændigheder. Det betyder, at de resultater, som talte mod den første 
udgave af hypotesen, ikke modsiger hypotesen om empatisk glæde, idet de kun 
omhandlede belønning forbundet med at hjælpe og ikke belønning forbundet med at vide, 
at den nødstedte er blevet hjulpet. Til gengæld er den empatiske glæde afhængig af, at der 
gives feedback om den nødstedtes forbedrede situation. På baggrund af dette forhold 
gennemførte Smith, Keating og Stotland et forsøg, hvor vidner til en andens nød med både 
en lav og høj grad af empati blev stillet i udsigt enten at modtage feedback eller ej. Ifølge 
hypotesen om empatisk glæde skulle frekvensen af hjælp blandt empatiske vidner, som 
ikke havde udsigt til at modtage feedback, falde til samme niveau som blandt ikke-
empatiske vidner. Kun blandt de empatiske vidner, som havde udsigt til at modtage 
feedback, skulle man kunne observere empati/hjælp-relationen. Empati/altruisme-
hypotesen forudser derimod, at empati/hjælp-relationen vil være at finde blandt alle de 
empatiske vidner uafhængig af, om de har udsigt til at modtage feedback eller ej. Smith, 
Keating og Stotlands resultater stemte ikke overens med hypotesen om empatisk glæde 
men derimod med empati/altruisme-hypotesen. De havde i første omgang benyttet sig af en 
manipulation af empati for at skabe henholdsvis en høj eller lav grad af empati hos 
vidnerne, hvilket er en metode, som før er blevet anvendt med succes af blandt andre 
Batson (Batson, 1988, og 1989). De valgte at se bort fra disse resultater med henvisning til, 
at selv om deres manipulation af empati havde den forventede signifikante effekt på 
hjælpen, havde den ikke nogen signifikant effekt på den selvrapporterede empati. De 
anvendte derefter en anden metode, hvor betingelser med en høj grad af empati blev 
frembragt ved hjælp af en opstillet skala af selvrapporteret empati minus selvrapporteret 
ubehag. Med denne metode stemte deres resultater overens med hypotesen om empatisk 
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glæde. På grund af de modstridende resultater mener Batson ikke, at man kan sige noget 
endeligt om hypotesen på baggrund af Smith, Keating og Stotlands forsøg. Han forholder 
sig kritisk over for den anvendte selvrapporteringsmetode, idet han peger på, at han kun 
selv har anvendt den som supplement til metoden med manipulation af empati, og at den 
observerede effekt i øvrigt stemte overens i disse tilfælde. Desuden peger han på, at 
metoden på grund af kontekstuelle forhold kan give vanskeligheder med en klar 
differentiering af selvrapporterede følelser af empati, ubehag og tristhed. På grund af de 
tvetydige resultater har Batson selv gennemført tre forsøg for at efterprøve hypotesen om 
empatisk glæde (Batson, 1991b). I det første anvendtes samme metode som i Smith, 
Keating og Stotlands første forsøg, men med et par variationer, som tog højde for visse 
tvetydigheder i deres design. De to øvrige forsøg anvendte også en manipulation af empati 
for en nødstedt, men i stedet for efterfølgende at blive givet muligheden for at hjælpe, blev 
forsøgsdeltagerne givet muligheden for at modtage feedback vedrørende den nødlidendes 
tilstand. Før de skulle vælge, hvorvidt de ønskede feedback eller ej, fik de fortalt, at 
sandsynligheden for, at den nødlidendes tilstand ville have forbedret sig, og dermed også 
sandsynligheden for at opleve empatisk glæde var henholdsvis 20 %, 50 % eller 80 %.  
Ideen er, at hvis forsøgsdeltagerne under betingelser med en høj grad af empati er 
motiveret af et egoistisk ønske om at opnå empatisk glæde, vil der være en lineær relation 
mellem sandsynligheden for, at den nødlidendes situation har forbedret sig, og det at vælge 
at modtage feedback. Yderligere sikrer metoden, at man undgår forvirring om, hvorvidt 
forsøgsdeltagerne hjælper for enten at hjælpe sig selv eller opnå belønninger for at gøre en 
god gerning. Ifølge hypotesen om empatisk glæde skulle man således observere en lineær 
stigning i antallet af forsøgspersoner, som vælger at modtage feedback, under betingelser 
med en høj grad af empati.  Ifølge empati/altruisme-hypotesen vil denne stigning ikke være 
at finde. Ønsket om at modtage feedback skulle i stedet være relativt højt under alle 
sandsynlighedsbetingelserne set i forhold til betingelser med en lav grad af empati, men 
formodentlig højest ved 50 %, idet usikkerheden om den nødlidendes situation her er 
størst. Resultaterne af Batsons tre forsøg stemte ikke overens med hypotesen om empatisk 
glæde men derimod med empati/altruisme-hypotesens forudsigelser. Samtidig såede 
Batsons analyser tvivl om pålideligheden af selvrapporteringsmetoden under disse 
betingelser. Batsons forsøg var ikke designet til at teste empati/altruisme hypotesen som 
sådan men til at afprøve hypotesen om empatisk glæde. De giver således ikke endegyldige 
beviser for Empati/altruisme-hypotesen, men sætter til gengæld et stort spørgsmålstegn ved 
hypotesen om empatisk glæde.  
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Afhjælpning af negative tilstande 
Den anden udgave af hypotesen om empatispecifik belønning hævder, at motivationen til 
at hjælpe, ikke består i ekstra store empatispecifikke belønninger men i stedet i et ekstra 
stort behov for de generelle belønninger, som associeres med at hjælpe. Denne tilgang 
findes i Cialdinis hypotese om afhjælpning af negative tilstande (eng: negative state relief) 
(Cialdini, 1987). Han har foreslået, at mennesker, som føler empati, når de observerer en 
anden person i nød, befinder sig i en negativ affektiv tilstand af midlertidig tristhed eller 
sorg. De vil derfor være motiveret til at lette denne tilstand, hvilket kan ske gennem de 
socialt og personligt formidlede belønninger, som er forbundet med at hjælpe. Men 
tilstanden kan også lettes ved hjælp af enhver anden humørløftende oplevelse. I 
modsætning til den første hypotese om empatispecifik belønning er det således ikke 
diverse belønninger, som er empatispecifikke, men derimod behovet for disse belønninger. 
Cialdinis hypotese kan ved første øjekast minde om hypotesen om reduktion af empatisk 
aversiv ophidselse, idet de begge har som udgangspunkt, at det at føle empati for en person 
i nød er en negativ affektiv tilstand; men der er klare forskelle. Hypotesen om reduktion af 
aversiv ophidselse hævder, at den resulterende motivation er rettet mod at eliminere den 
negative stimulus. Cialdinis hypotese hævder, at den resulterende motivation er rettet mod 
at opnå de humørforbedrende belønninger, som vi har lært er forbundet med at hjælpe.  
Hvis Cialdinis forslag er korrekt, er den øgede grad af hjælp, som ofte observeres hos 
empatiske individer, ikke motiveret af et altruistisk ønske om at lette ofrets nød men af det 
rent egoistiske mål: styring af den personlige sindstilstand (personal mood management). 
Cialdini har således hævdet, at de tilsyneladende beviser for empati/altruisme-hypotesen 
ikke er resultatet af en empati, som fremkalder et altruistisk ønske om at lette ofrets lidelse, 
men derimod resultatet af en empati, som fremkalder et rent egoistisk behov hos hjælperen 
for at lette sin egen negative affektive tilstand.  
Det er Cialdinis sidste påstand, som Batson bestrider. Han bestrider ikke, at afhjælpning af 
negative tilstande kan eksistere som motiv til at hjælpe blandt individer som føler empati, 
på samme måde som andre egoistiske motiver givetvis kan forekomme. Men han bestrider, 
at de resultater, han har fremlagt til støtte for empati/altruisme-hypotesen, i virkeligheden 
skulle være udtryk for et egoistisk behov for at styre den personlige sindstilstand.  
De to hypoteser er enige om, at empati fører til en øget grad af hjælp. Der er også enighed 
om, at en person, som føler empati for en anden i nød, sandsynligvis vil føle tristhed og 
midlertidig depression. De er endda enige om, at det at hjælpe sandsynligvis kan fjerne 
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denne tristhed og depression. Uenigheden består i den motivation, som empatien formodes 
at fremkalde. Hypotesen om afhjælpning af negative tilstande hævder, at motivationen er 
rettet mod det egoistiske mål at tilvejebringe humørforbedrende selvbelønning. 
Empati/altruisme-hypotesen hævder, at motivationen i det mindste delvis er rettet mod det 
altruistiske mål at afhjælpe den andens nød. For at teste disse konkurrerende påstande har 
Batson gennemført tre forsøg, hvor der anvendes manipulation af den forventede 
forbedring af humøret (Batson, 1989). Cialdinis hypotese forudser, at når individer, som 
føler en høj grad af empati, forventer en forbedring af humøret, som ikke er forbundet med 
det at hjælpe, vil deres frekvens af hjælp falde til samme niveau som hos individer med en 
lav grad af empati. Empati/altruisme-hypotesen forudser en højere grad af hjælp blandt 
individer med en høj grad af empati, selv når de forventer en alternativ humørforbedrende 
oplevelse.  
Resultaterne af Batsons forsøg støttede ikke hypotesen om afhjælpning af negative 
tilstande. De støttede tværtimod empati/altruisme-hypotesens forudsigelser, som hævder, at 
en forventet forbedring af humøret ikke er tilstrækkelig til at reducere graden af hjælp 
blandt individer, som føler en høj grad af empati, idet det ikke gør dem i stand til at nå det 
altruistiske mål: At afhjælpe den andens nød. Resultaterne peger ikke entydigt på 
empati/altruisme-hypotesen som eneste mulige forklaring men viser, at noget andet end 
afhjælpning af negative tilstande fungerer som motivation. At resultaterne af Cialdinis 
egne forsøg støttede hans påstand, tilskriver Batson den fortolkningsmæssig flertydighed 
han mener den anvendte metode medførte (Batson, 1989 og 1991a).  
Empati som kilde til altruistisk omsorg 
Set i relation til ovenstående står empati/altruisme-hypotesen foreløbig om ikke uantastet, 
så dog styrket. Det lader til, at empati faktisk fremkalder egentlig altruistisk motivation. 
Det er ikke det samme som, at den altid udmønter sig i hjælp. Det er styrken af den empati-
inducerede altruistiske motivation i relation til styrken af andre motiver, inklusiv egoistiske 
motiver, associeret med omkostningen ved at hjælpe, som afgør dens effekt på adfærden 
(Batson, 1997b).  
Det betyder ikke, at vi aldrig hjælper andre, for hvem vi føler lille eller ingen empati. Det 
gør vi givetvis ofte, men forskningen tyder indtil videre på, at vi kun gør det, når det er i 
vores egen interesse. Vi udviser i disse situationer omsorg instrumentelt snarere end 
terminalt. 
 87 
Det ser yderligere ud til, at empati er den eneste kilde til altruistisk omsorg. Der er blevet 
foreslået andre mulige kilder som at have en altruistisk personlighed, principiel moralsk 
tænkning eller internaliserede prosociale værdier. Selv om der er et vist belæg for, at disse 
potentielle kilder er forbundet med øget prosocial adfærd, er der ingen klare beviser for, at 
den underliggende motivation er altruistisk. Den begrænsede mængde eksperimentelle 
beviser, som foreligger, peger på, at den omsorg for andre, som er associeret med disse 
kilder, er instrumental og ikke terminal, at den med andre ord er egoistisk motiveret 
(Batson, 1990 og 1991a).   
EMPATIENS NATUR 
 Sammensmeltning af selv og den anden 
Cialdini og Neuberg har sammen med andre angrebet empati/altruisme-hypotesen fra en 
anden vinkel, som involverer spørgsmålet om selve empatiens natur (Cialdini et al., 1997 
og Neuberg, et al., 1997). De har hævdet, at empati/hjælp-relationen skyldes det forhold, at 
empati eller de betingelser, som fremkalder den, involverer en psykologisk 
sammensmeltning af en selv og den person, for hvem man føler empati (eng: self-other 
merging). Hvis dette er korrekt, rejser det tvivl om empati/altruisme-hypotesen, idet denne 
forudsætter en distinktion mellem selv og den anden. Uden denne distinktion og uden en 
distinkt motivation til at hjælpe enten sig selv eller den anden er det ikke muligt at adskille 
egoisme fra altruisme. Batsons definition af empati involverer da også denne distinktion: 
“This hypothesis [the empathy-altruism hypothesis] defines empathy as an 
other-oriented emotional response congruent with the other's perceived 
welfare, it defines altruism as a motivational state with the ultimate goal of 
increasing the other's welfare, and it contrasts altruism with egoism, a 
motivational state with the ultimate goal of increasing one's own welfare. 
According to the empathy-altruism hypothesis, the conditions that evoke 
empathy increase concern for the other's welfare but do not reduce self-other 
distinctiveness. Empathy involves awareness of the other's particularity and 
uniqueness.” (Batson, 1997a, s. 497) 
Cialdini og Neuberg hævder, at deres forsøgsresultater støtter ideen om sammensmeltning. 
(Cialdini et al., 1997 og Neuberg, et al., 1997). Batson benægter ikke Cialdinis og 
Neubergs resultater men er uenig i deres tolkning af dem. Han peger på, at resultaterne set i 
lyset af de anvendte metoder snarere end at påvise sammensmeltning viser den følte 
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nærhed i relationen til den anden, fornemmelsen af gruppetilhørsforhold og omfanget af 
empati (Batson, 1997a og 1997b). Batson sætter spørgsmålstegn ved den anvendte metode 
på tre punkter. For det første involverede forsøget kun hypotetiske situationer og 
selvrapportering om forestillet villighed til at hjælpe. For det andet manipulerede Cialdinis 
forsøg kun nærheden i relationen til personen i nød og ikke empati eller perspektiv på 
situationen. For det tredje måltes empati i form af villighed til at hjælpe. Disse aspekter 
ved Cialdinis forsøg åbner for den mulighed, at forsøgsdeltagernes tilkendegivelser om 
hjælp og empati afspejler sociale normative forskrifter for, hvordan man bør handle og 
føle, når en person, til hvem man har en særlig type af relation, er i nød. Batson har derfor 
selv gennemført to forsøg for at afprøve hypotesen om empati og sammensmeltning. I 
modsætning til Cialdinis hypotetiske situationer anvendte han en faktisk hjælpesituation og 
fremkaldte og manipulerede egentlig empati ved brug af samme metoder, som tidligere er 
blevet anvendt til at påvise empati/hjælp-relationen (Batson 1997a). Batsons resultater 
kunne ikke påvise sammensmeltning i relation til empati/hjælp-relationen.  
Samtidig står det ikke helt klart, hvad Neuberg og Cialdini forstår ved sammensmeltning. I 
modsætning til andre, som hævder ideen om sammensmeltning i form af enten 
identifikation og psykologisk uadskillelighed (Lemer & Meindl, 1981) eller udvidelse af 
selvet til at inkludere den anden og forening (Aron, 1992), taler Neuberg om at se dele af 
sig selv i den anden (Neuberg et al., 1997) og ikke om at tro, at selv og den anden er den 
samme. Det står ikke ganske klart, hvad han mener dermed, og Batson rejser på den 
baggrund tvivl om, hvorvidt denne definition af sammensmeltning, som slækker kraftigt på 
elementet af uadskillelighed, overhovedet kan siges at udfordre adskillelsen af egoisme og 
altruisme og dermed empati/altruisme-hypotesen (Batson, 1997b). Idet den menneskelige 
evne til empati har en meget stor bredde og har vist sig at kunne omfatte livstidsdømte 
mordere og endda medlemmer af andre arter, som fx hvaler, mener Batson, at termer som 
sammensmeltning, at inkludere den anden i sig selv, og psykologisk enhed nok kun bør 
betragtes og anvendes som metaforer. Det forekommer ikke sandsynligt, at man oplever at 
smelte sammen og være psykologisk uadskillelig med en livstidsdømt morder, og endnu 
mere usandsynligt, at man skulle udvide sit selv til at omfatte en hval (Batson, 1997a). 
Sammensmeltning forekommer ganske vist hos spædbørn, som gennem emotionel 
afsmitning og imitation oplever andres emotioner, men de er ikke i stand til at skelne klart 
mellem sig selv og andre og oplever i stor udstrækning andres nød som deres egen. I takt 
med, at hjernen udvikles i samspil med omgivelserne, opstår adskillelsen af selvet og 
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omgivelserne, og den umiddelbare imitation og emotionelle afsmitning hæmmes og 
medieres efterhånden af kognitive processer. Barnet forstår i stigende grad, at andre 
mennesker kan have sindstilstande, som er forskellige fra deres egen, og de kan forstå og 
respondere affektivt på andres situation og følelser, mens de fastholder fornemmelsen af, at 
der er tale om en person, som er forskellig fra dem selv. I løbet af den sene barndom eller 
tidlige pubertet kan empati induceres kognitivt, uden at objektet er til stede, og empati kan 
så i sidste ende abstraheres til at omfatte hele grupper af mennesker (Hoffmann, 1981 og 
Preston & deWaal, 2001). Det betyder ikke, at vi er empatiske med alle hele tiden, så langt 
fra, men vi evner at abstrahere vores empati, og der er ingen grund til at mene, at empati 
indebærer en tilbagevenden til en infantil sammensmeltning.  
 Lighed  
Selv om empati ikke indebærer en decideret sammensmeltning med den anden, involverer 
den formodentlig en slags identifikation i form af opfattet lighed. Med henvisning til både 
den eksisterende empiri og litteratur og egne forsøg peger Jacob Håkansson på, at to typer 
af opfattet lighed formodentlig er påkrævet. For det første må den empatiske person opfatte 
en lighed mellem sig selv og målet for empatien. På det mest grundlæggende niveau består 
denne lighed i at se den anden som et levende, sansende væsen lig en selv (Håkansson, 
2003). Det er således en lighed, som kan befinde sig på forskellige niveauer af abstraktion, 
hvilket forklarer, at vi på trods af store forskelle kan være empatiske i forhold til 
mennesker, som er meget forskellige fra os selv, og tilmed i forhold til dyr. 
For det andet må den empatiske person opfatte en lighed mellem oplevelsen af målets 
oplevelse og egne tidligere oplevelser. Det betyder ikke, at der er tale om identiske 
oplevelser, men at der også her er tale om en lighed, som kan befinde sig på mange 
forskellige abstraktionsniveauer. Opfattelsen af lighed og identifikationen er således ikke 
en sammensmeltning og psykologisk uadskillelighed men en opfattelse af en fundamental 
lighed med den anden og dennes situation. Alligevel har graden af lighed formodentlig en 
betydning, og om end empirien er begrænset, foreligger der forskellige forsøgsresultater, 
som peger på, at jo større en lighed der er tale om, jo mere tilbøjelig vil man være til at føle 
empati (Håkansson, 2003 og Preston & de Waal, 2001). Det støtter den dagligdags 
observation og oplevelse af fænomenet, hvor det forekommer, at det er lettere at føle 
empati i forhold til mennesker, som er meget lig en selv eller befinder sig i en situation, 
som er meget lig en situation, man selv har befundet sig i.  
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Forskellige perspektiver 
Selv om empati involverer opfattelsen af lighed, er der også tale om forskellighed. På den 
ene side må den empatiske person være i kontakt med målets følelser og i en vis 
udstrækning dele disse for oplevelsesmæssigt at forstå målet og se tingene fra dennes 
perspektiv. Den mest udbredte forklaring på, at vi er i stand til at gøre dette, er 
simuleringsteorien, hvor vi formodes at simulerer den andens tanker og følelser og på den 
måde forstå og føle den anden. Over for denne forklaring står teori-teorien, som hævder at 
vi slutter os til en forståelse af andres mentale tilstand. De fleste, som beskæftiger sig med 
empatibegrebet, tilslutter sig en simuleringsteori af en art. På den anden side består empati 
næppe blot af matchende følelser, idet den empatiske person også bidrager med et særligt 
perspektiv på empatisituationen, som målet ikke besidder (Håkansson, 2003). Dette særlige 
perspektiv er netop omsorgen for den anden, hvad Batson i sin definition kalder en anden-
orienteret følelse.   
Empati, altruistisk omsorg og kognition 
Empati omfatter også kognitive elementer, idet den empatiske person for at føle empati må 
forstå den situation og de emotioner, som målet for empatien er i og har. Ganske vist er vi 
til en vis grad i stand til at forstå eller nok snarere opleve andres følelser gennem en 
umiddelbar aflæsning af følelsesudtryk og imitation, men vi evner også at føle empati for 
mennesker, hvis situation vi blot får beskrevet eller forestiller os, hvorfor aflæsning og 
imitation ikke kan være en nødvendig ingrediens, om end både empatiens fylogenetiske og 
ontogenetiske udspring formodentlig skal søges i disse mekanismer.  Det er også muligt at 
føle empati for nogen, uden at de er sig deres egen situation bevidst. Et eksempel kunne 
være den empati, man føler for et lille barn, som man ved skal gennemgå en ubehagelig 
operation i morgen, mens barnet ikke selv er klar over dette. Man føler altså empati for 
barnet i form af de følelser af ubehag og smerte, man forestiller sig barnet vil opleve i 
fremtiden. I dette tilfælde er der altså ikke tale om at dele følelser direkte med barnet. Om 
end den ikke i sig selv er emotionel, forekommer mindreading og evnen til at indtage 
andres perspektiv i både aktuelle, fremtidige og hypotetiske situationer således at være 
elementer i den voksne empati.  
Yderligere er der, i det omfang det er sandsynliggjort, at emotioner typisk er intentionale 
tilstande forårsaget af forskellige kognitioner eller strukturer af disse, ingen grund til at 
antage, at empati skulle adskille sig langs denne dimension. Empati er klart intentional, og 
ligesom andre emotioner kan empati også retfærdiggøres eller afvises i en kognitiv 
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dimension. Der kan gives begrundelser for ens følelse af empati med henvisning til 
forskellige beliefs omhandlende målet for empatien og dennes situation.  
Men selve omsorgsfølelsen lader sig ikke forklare på denne måde. Selv om det 
formodentlig er nødvendige forudsætninger, følger det ikke umiddelbart af, at jeg forstår 
dine følelser og din situation og tilmed i en vis udstrækning føler hvad du føler, og måske 
endda har det evaluerende belief, at din situation er uheldig, at jeg også nødvendigvis må 
føle omsorg for dig.  
Følger man belief/desire-teorien, vil empati bestå af en belief, som fx at målet for empatien 
lider, men også af et desire efter, at målet ikke lider. I relation til empatisk induceret 
omsorg opstår et forklaringsproblem om, hvorfor man har dette desire. Den rationelle 
retfærdiggørelse af det pågældende desire formodes at komme fra evaluerende beliefs om 
efterstræbelsesværdighed, men den forekommer i sidste ende blot at munde ud i en 
vurdering i stil med: Jeg forstår, at du lider, og det synes jeg er synd for dig, og jeg synes, 
det er synd for dig, fordi jeg forstår, du lider, hvilket for så vidt er rationelt nok men 
alligevel savner forklaringskraft. Forklaringen på og ikke blot den rationelle 
retfærdiggørelse af mit desire, at du ikke lider, må være, at jeg føler omsorg for dig, og 
derfor synes jeg, det er synd for dig, givet at jeg samtidig forstår, at du lider. Denne 
omsorgsfølelse kan forklare forekomsten af det evaluerende belief, men er ikke i sig selv 
en belief, men en emotion og en integreret del af empatien, som så motiverer til at udvise 
altruistisk omsorg. Hvis man efterfølgende forsøger at skille emotionen omsorg ad i 
konstituerende beliefs og desires, er man således lige vidt. Når man skal forklare og ikke 
blot retfærdiggøre det konstituerende desire, ender man i en uendelig regres af 
omsorgsfølelse eller empati. Det forekommer i sidste ende, at man, forudsat de rette 
betingelser er til stede, føler empatisk omsorg, fordi man føler empatisk omsorg. Et desire 
efter, at du ikke lider, ville selvfølgelig også kunne forklares med henvisning til en 
medfødt aversiv respons på andres lidelse. Men det ville være en egoistisk forklaring, som 
netop ikke forklarer den altruistiske omsorg som, Batsons forsøg har sandsynliggjort 
eksistensen af. Man kan også tænke sig, at kærlighed til en anden kunne forklare den 
omsorg, man føler for og udviser overfor vedkommende, og den type omsorg finder 
givetvis sted i stort omfang og ville i nogen grad kunne betegnes som egoistisk motiveret. 
Men det er ikke nødvendigt at elske nogen for at føle og udvise omsorg. 
Medmindre man tilslutter sig ideen om sammensmeltning af selv og den anden, og der 
således egentlig er tale om omsorg for en selv, hvilket jf. ovenstående forekommer at være 
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problematisk, forekommer den empatiske omsorgsfølelse vanskelig at analysere til bunds i 
både de kognitive emotionsteorier og i belief/desire-teorien. Ganske vist er empatien 
intentional og kan rationelt retfærdiggøres, så langt holder analysen, men det synes alt 
sammen at vise tilbage til sig selv. Den empatiske omsorgsfølelse synes således at være en 
medfødt disposition til at kere sig om andres velfærd og forekommer at være et 
grundlæggende træk ved menneskets natur eller, hvad Nichols og Greene betegner som en 
prosocial tendens. Så selv om det ikke logisk følger af, at jeg forstår dine følelser og din 
situation, og tilmed i en vis udstrækning føler, hvad du føler, og måske endda har det 
evaluerende belief, at din situation er uheldig, at jeg også nødvendigvis må føle omsorg for 
dig, lader det til, at det faktisk forholder sig sådan alligevel. Igen forekommer der at være 
en medfødt emotionel komponent, som unddrager sig analyse i form af beliefs eller 
strukturer af beliefs og desires. Denne omsorgs- eller empatimekanisme kan så være defekt 
eller fraværende, jf. undersøgelserne af psykopater og sociopater og folk med hjerneskader, 
og der kan gives forskellige forklaringer på dette fænomens biologiske opståen og 
evolutionære funktion, hvilket ikke bliver behandlet nærmere her.  
EMOTIONERS BETYDNING FOR ETIKKEN 
I det følgende diskuteres emotioners og særligt empatiens betydning for etikken. Først 
argumenterer jeg for, at eksistensen af altruisme er af betydning for etikkens rækkevidde, 
og at empatien er den grundlæggende motiverende kraft bag etikken, men også empatiens 
begrænsninger belyses. Efterfølgende kritiseres den moralske rationalisme på baggrund af 
resultaterne vedrørende psykopater. Endelig diskuteres, hvilke overordnede konsekvenser 
påvisningen af de emotionelle aspekter ved etikken har for den normative etik, og 
yderligere argumenter mod den moralske realisme fremføres. 
EMPATI OG ETIK 
Hvorfor er eksistensen af altruistisk motivation overhovedet vigtig? Man kunne i mange 
sammenhænge mene, at så længe resultatet er det samme, at empati fører til, at vi hjælper 
andre i nød, er det ligegyldigt, hvorvidt den underliggende motivation er egoistisk eller 
altruistisk. Imidlertid kan det underliggende motiv have betydning for, hvilke etiske 
fordringer vi med rimelighed kan stille hinanden. Hvis det er tilfældet, at vi i sidste instans 
kun handler i egen interesse, fordi vi som mennesker ikke er i stand til andet, kan vi dårligt 
bebrejdes ikke at kere os om andres velfærd, hvis det ikke tjener vore egne interesser:  
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“We can be held morally accountable only for those actions that are within our 
repertoire […] if we are capable of seeking only our own benefit, then we can 
hardly be blamed for doing so. Morality becomes a matter either of brokering 
various self-interests […] or of trying to convince ourselves and others of one 
of two possibilities: that there is virtue in selfishness […] or that acts that 
benefit others are actually better for us than acts that benefit only ourselves 
[…] Unless arguments advocating the latter possibility can be made 
convincing, we cannot be expected to care about the welfare of others. If, on 
the other hand, it turns out that we are capable of altruism, then our moral 
horizon--and our potential for moral responsibility--broadens considerably.” 
(Batson, 1991a, s. 3) 
 
“Morality tells us what we ought to do; but there is little point to it if we are 
not able to do as we ought. […] A sound morality must be based on a realistic 
conception of what is possible for human beings. Almost every system of 
morality recommends that we behave unselfishly. It is said that we should take 
the interests of other people into account when we are deciding what to do. 
[…] But are we capable of being unselfish?” (Rachels, 1999, s. 70) 
Det er således ikke ligegyldigt for etikken, hvorvidt egentlig altruistisk motivation 
eksisterer eller ej. Men omvendt er eksistensen af egoistisk motivation også af betydning. 
Hvis vi ikke også kunne vælge at være egoistiske, ville der heller ikke være tale om, at vi 
kunne træffe moralske valg. Men mens forekomsten af egoistisk motivation er bredt 
anerkendt og i nogle tilfælde enerådende som forklaring, har forekomsten af altruistisk 
motivation været både underbelyst og betvivlet, hvorfor fokus i ovenstående har været 
rettet mod sidstnævnte.  
Empatien gør formodentlig, at vi i første omgang overhovedet kerer os om andres velfærd, 
og udgør således en nødvendig men ikke tilstrækkelig betingelse for at have en normativ 
etik med de forbehold omkring den etiske egoisme, jeg indledningsvis har påpeget. 
Empatien udgør ikke en begrundelse i sig selv, og det ville være en naturalistisk 
fejlslutning at drage normative slutninger på den baggrund. Men uden empatien ville vi 
formodentlig ikke være motiveret til hverken at udvikle eller efterleve etiske principper, 
det være sig en pligt til at maksimere den samlede velfærd eller en forpligtelse til ikke at 
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skade andre, eller retten til at blive behandlet som et ukrænkeligt individ eller for den sags 
skyld de fleste traditionelle dyder. Sat på spidsen er det vanskeligt at forestille sig 
udviklingen og efterlevelsen af de fleste etiske principper, vi kender (igen med undtagelse 
af den etiske egoisme), hvis alle mennesker var psykopater.  
Men empati er ujævnt fordelt. Vi er mere tilbøjelige til at føle empati for dem, som ligner 
os selv eller er os nærmest. Det er ikke alle, man føler empati for, og yderligere kan empati 
tilsidesættes af konkurrerende emotioner som fx vrede, frygt og væmmelse eller af 
overvejelser omkring personlige omkostninger. Så selv om empatien formodentlig udgør 
en nødvendig forudsætning, kræver det stadig yderligere rationelle overvejelser at udforme 
et sæt af etiske principper som de ovenfor nævnte eksempler, der også menes at omfatte 
dem man ikke føler empati for.  
De nævnte principper er blot eksempler, og mange andre kunne tænkes, men pointen er, at 
selv om der ikke kan drages normative slutninger ud fra empatien, forudsætter om ikke alle 
så langt den største part af vores etiske principper en motivation, som hidrører fra 
empatien, uagtet at det hverken gør disse principper mere eller mindre objektivt rigtige.  
I det omfang, ovenstående står til troende, udgør empatien således en grundlæggende 
præmis for uviklingen af de fleste etiske principper. Men jf. moral/konvention 
distinktionen og Greenes resultater øver den også stor indflydelse på moralsk bedømmelse 
i enkeltsituationer, de være sig virkelige eller hypotetiske. Greene selv nævner ikke empati, 
men taler i stedet om emotionelle sociale instinkter, som tøjler individers tendens til at 
skade hinanden, hvilket skulle gøre rede for hans distinktion mellem personlige og 
upersonlige moralske overskridelser. Men det er yderst tænkeligt, at empatisk induceret 
omsorg er det emotionelle element, som kommer til udtryk i Greenes forsøg omkring 
moralske dilemmaer. Empatisk induceret omsorg er formodentlig også involveret i 
moral/konvention-distinktionen, i det mindste i relation til skadesbaserede normer. Nichols 
lægger sig ikke fast på en bestemt emotionel respons på andres lidelse i forbindelse med 
moral/konvention-distinktionen. Han nævner både personlig aversiv ophidselse og omsorg 
som muligheder, men i forbindelse med skadesnormers kulturelle egnethed refererer han 
udelukkende til en aversiv emotionel respons. Men ligesom det, jf. Batsons forsøg, er 
tilfældet i empati/hjælp-relationen, forekommer empatisk induceret omsorg i relation til 
kulturel egnethed at være et bedre bud. Ganske vist kan vi reagere emotionelt aversivt på 
andres lidelse i form af frygt og væmmelse og gør det vel også ofte, men det forklarer ikke 
den moralske evolution, som Nichols selv henviser til, nemlig det forhold, at det moralske 
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samfund typisk udvider sig til at omfatte en stadig større gruppe af mennesker. Hvis den 
aversive respons var den drivende emotionelle kraft, ville man forvente, at det moralske 
samfund fra starten omfattede den større gruppe og ikke kun dem som er os nærmest. Det 
er netop det forhold, at vi er mere tilbøjelige til at føle empati for dem som er os nærmest 
og ligner os selv mest, som kan gøre rede for, at normerne først i takt med en kulturel og 
samfundsmæssig udvikling, gradvist abstraheres kognitivt og kommer til at omfatte flere 
og flere individer. Selv om den aversive respons spiller en rolle på den måde, at ens 
eventuelle aversive emotionelle respons er større, når det er dem, som er os nærmest, der 
lider skade, ville det også være den empatiske omsorg, som bedst kunne forklare dette 
forhold.  
PSYKOPATER OG EMPIRISK MORALSK RATIONALISME 
Som jeg har argumenteret for, udgør empatien formodentlig en grundlæggende præmis for 
etikken. Men der er også blevet givet argumenter for, at moralsk bedømmelse faktisk er et 
udelukkende rationelt anliggende. Hvis dette er tilfældet, har det den fordel, at man kan 
undgå en række vidtrækkende konsekvenser, som inddragelsen af emotioner har for den 
normative etik, hvilket vil blive diskuteret i næste afsnit. Her vil jeg i første omgang se på 
sandsynligheden for, at moralsk bedømmelse faktisk er et rationelt anliggende.  
Set i lyset af undersøgelserne af psykopaters forhold til moralsk bedømmelse og deres 
manglende empatiske evner og hans eget forslag om affektstøttede normer, har Nichols 
rettet en kritik mod den empiriske moralske rationalisme, som hævder, at det er et empirisk 
faktum om den menneskelige psykologi, at moralsk bedømmelse er afledt af vores 
rationelle evner og ikke er baseret på emotioner eller kulturelle idiosynkrasier. Empirisk 
rationalisme henviser således til vores rationelle evner som værende grundlaget for vores 
faktiske moralske bedømmelse (Nichols, 2002a).19  
Henvisning til faktisk enighed og moralsk objektivisme 
Fortalerne for denne ide henviser ofte til den faktiske enighed som kan findes i moralsk 
diskurs, og de mener, at det forhold støtter den rationalistiske påstand. Nichols henviser til 
Thomas Nagel og Michael Smith, som skriver:  
                                                 
19
 Nichols retter i samme publikation en kritik mod den konceptuelle moralske rationalisme, men da 
argumenterne ikke drejer sig om emotioners betydning, er de ikke relevante i denne sammenhæng 
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”The degree to which agreement can be achieved and social prejudices 
transcended in the face of strong pressures suggests that something real is 
being investigated” (Nagel, 1986, s. 148) 
 
“the empirical fact that moral argument tends to elicit the agreement of our 
fellows gives us reason to believe that there will be a convergence in our 
desires under conditions of full rationality. For the best explanation of that 
tendency is our convergence upon a set of extremely unobvious a priori moral 
truths” (Smith, 1994, s. 187) 
Disse henvisninger til faktisk enighed er påstande om vores faktiske og forudselige 
moralske bedømmelser. At komme til enighed om moralske emner formodes således at 
styrke påstanden om, at vi når vores moralske domme ved rationelle midler. I denne 
sammenhæng er analogien med matematik særlig appellerende, og Nichols fremhæver 
Smiths gennemgang af denne analogi: 
”Why not  think…that if such a convergence emerged in moral practice then 
that would itself suggest that these particular moral beliefs, and the 
corresponding desires, do enjoy a privileged rational status? After all, 
something like such a convergence in mathematical practice lies behind our 
conviction that mathematical claims enjoy a privileged status. So why not think 
that a like convergence in moral practice would show that moral judgements 
enjoy the same privileged rational status?.... it remains to be seen whether 
sustained moral argument can elicit the requisite convergence in our moral 
beliefs, and corresponding desires to make the idea of a moral fact look 
plausible….only time will tell” (Smith, 1993, s.708-9) 
Ved at trække på Smiths analogi mellem moralsk bedømmelse og matematisk bedømmelse 
giver Nichols efterfølgende en skærpet karakteristik af empirisk rationalisme: 
• De psykologiske evner, som ligger til grund for moralsk bedømmelse, er, lige som 
de evner, der ligger til grund for matematisk bedømmelse, rationelle mekanismer. 
(Nichols, 2002a) 
Hvis det er rigtigt, skulle alle rationelle væsener i sidste ende nå til enighed om moralske 
påstande, lige som de gør om matematiske påstande. Ifølge empirisk rationalisme er 
moralsk bedømmelse således et produkt af fornuften på samme måde, som logik og 
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matematik er det, hvilket igen giver anledning til at mene, at menneskelig moral er 
objektiv.  
Men den empiriske rationalisme løber, jævnfør undersøgelserne omkring 
moral/konvention-distinktionen, ind i problemer omkring psykopater og moral. For at 
opretholde ideen om empirisk rationalisme vil det være nødvendigt at påvise en rationel 
defekt eller mangel hos psykopater, som forklarer deres afvigelse i forhold til moralsk 
bedømmelse, og denne mangel skulle ikke være at finde hos normale børn og voksne, 
autister eller børn med Downs syndrom. Dette står stadig tilbage at påvise.  
Til gengæld tilbyder en redegørelse, som inddrager emotionelle aspekter, en forklaring, 
som kan understøttes empirisk. Resultaterne af både hjerneskadede patienter, psykopater 
og normale voksne i moral/konvention-opgaven og Greenes fMRI-undersøgelser peger 
entydigt på, at emotioner, som med nogen ret kan hævdes i det mindste at omfatte empati, 
er en vigtig faktor i moralsk bedømmelse, og på, at psykopaters afviger langs denne 
dimension, og ikke i forhold til deres rationelle evner.  
Således kan der rejses berettiget tvivl om empirisk moralsk rationalisme og i forlængelse 
heraf den moralske objektivisme, som bygger på den. Emotionerne synes ikke at være til at 
komme uden om, og det bliver derfor aktuelt at se på, hvilke konsekvenser påvisningen af 
emotioners betydning har for den normative etik, hvilket vil blive behandlet i det følgende. 
MORALSKE INTUITIONERS STATUS OG DEN NORMATIVE ETIK  
Det forhold, at vores moralske intuitioner i stigende grad kan forklares videnskabeligt i 
form af forskellige typer emotionel respons, gør, at de mister den særligt privilegerede 
status, de har nydt, i diskussioner inden for den normative etik. At argumenter og teorier 
enten er i overensstemmelse med eller strider imod vores intuitioner har i vidt omfang 
været anset for en både valid og tilstrækkelig begrundelse for enten at acceptere eller afvise 
dem. Men når vores intuitioner ikke er udtryk for medfødte moralske principper eller 
medfødt moralsk grammatik, objektive moralske principper eller nogen højere moralsk 
sandhed, men derimod udtryk for forskellige former for evolutionært og kulturelt genereret 
emotionel respons, er det svært at se, at de skulle kunne anvendes som målestok for den 
normative etik, og de normative etiske teorier og metoder, som er baseret på vores 
moralske intuitioner synes at miste deres grundlag og berettigelse.  
Den emotionelt baserede distinktion, som Greene har påvist, at folk foretager mellem 
personlige og upersonlige moralske overskridelser, er et godt eksempel. Det er vanskeligt 
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at se, at det skulle være mindre alvorligt at slå andre ihjel ved brug af fjerntrækkende 
maskineri end at gøre det samme på en nær og personlig måde ved brug af sine hænder.  
Det er ikke desto mindre indholdet af den emotionelle intuition, som formodentlig ligger til 
grund for folks skelnen i sporvognsscenarierne. Når vores moralske intuitioner ikke 
længere nyder en særlig autoritativ status, forekommer der ikke at være nogen særlig grund 
til at lede efter moralske principper, som indfanger og retfærdiggør disse intuitioner, og i 
forlængelse heraf synes der ikke at være nogen moralsk relevant forskel på enten at skifte 
spor eller skubbe den tykke mand ned på skinnerne, hvor meget vores intuitioner end måtte 
stritte imod i den anledning. Tilbage er kun den konsekventialistiske overvejelse, at det er 
bedre, at én dør frem for fem. 
Men hvorfor er det overhovedet bedre, at én dør frem for fem? Peter Singer fremhæver, at 
den intuition, som ligger til grund for denne antagelse, adskiller sig fra de emotionelle 
intuitioner, som gør sig gældende i Greenes personlig/upersonlig-distinktion. Det er 
givetvis rigtigt, men jeg mener ikke, som Singer, at der nærmest er tale om en slags 
rationel intuition, som ikke har at gøre med vores evolutionære fortid (Singer, 2003). Som 
jeg har argumenteret for tidligere, forudsætter også utilitaristiske overvejelser, at man i 
første omgang kerer sig om andres velfærd, hvilket ikke er resultatet af rationelle 
overvejelser men snarere resultatet af en kognitivt medieret og abstraheret empatisk 
omsorg, som i lige så høj grad som de emotionelle intuitioner, Greene beskriver, har at 
gøre med vores evolutionære fortid. Således er den antagelse, at det er bedre at én dør frem 
for fem, ganske vist resultatet af en rationel overvejelse, men det er en rationel overvejelse, 
som er baseret på og motiveret af det forhold, at vi føler for og med andre mennesker. Så 
heller ikke utilitaristisk eller konsekventialistisk orienterede teorier og overvejelser kan 
fuldstændig undsige sig emotionerne. Forsøger man at undgå emotionerne ved at hævde, at 
etik udelukkende er et rationelt anliggende, løber man ind i problemerne omkring 
psykopater, så emotionerne synes ikke til at komme uden om. Men der er dog stadig en 
forskel. Mens de intuitioner, som ligger til grund for personlig/upersonlig-distinktionen, 
forekommer at være moralsk irrelevante i en moderne, højteknologisk verden, er den helt 
grundlæggende præmis, at vi føler for og med andre mennesker og i kraft af dette forhold 
tillægger andre mennesker betydning og eget værd og kerer os om deres velfærd, i høj grad 
moralsk relevant.   
Idet vores moralske intuitioner er af emotionel karakter, kan de ikke tillægges nogen særlig 
etisk gyldighed, men det betyder ikke, at de er fuldstændig utilgængelige for rationel 
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bedømmelse, i og med emotioner kan bedømmes således. Men alligevel synes det hele i 
første og sidste ende at hidrøre fra en empatisk induceret omsorgsfølelse, som ikke lader 
sig retfærdiggøre yderligere. Uden denne omsorg, er det svært at få øje på begrundelsen for 
og motivationen til at udvikle og diskutere etik i første instans. Vores mest grundlæggende 
moralske intuitioner er således ikke blot udtryk for et arbitrært emotivistisk ”buh” eller 
”hurra” men et langt mere fundamentalt: ”Jeg føler for og med andre mennesker” (i det 
mindste af og til, i forhold til nogle mennesker). Det er ganske vist ikke en tilstrækkelig 
men dog en nødvendigt betingelse for at have en normativ etik.  
Det er påfaldende, at filosoffer og forskere, som Peter Singer og Joshua Greene, der begge 
i første omgang er tilbøjelige til at drage skepticistiske konklusioner på baggrund af de 
foreliggende forskningsresultater, på trods af dette forhold alligevel synes opsatte på at 
undgå eller omgå en radikal skeptisk eller nihilistisk konklusion og søge videre efter en 
normativ etik, som kan give retningslinier for, hvordan vi skaber en bedre verden. Singer 
foreslår jf. ovenstående, at vi, hvor vanskeligt det end måtte være, forsøger at skelne 
mellem de moralske overvejelser, som er baseret på vores evolutionært og kulturelt 
genererede emotionelle respons, og vores mere rationelt baserede moralske overvejelser og 
vælger den sidste (Singer, 2003). Greene foreslår, at vi anerkender, at vores værdier i høj 
grad er emotionelt baseret, og at der ikke findes moralske sandheder, men alligevel 
forsøger at leve i overensstemmelse med de værdier, vi hver især har. Han mener, at når vi 
anerkender, at ingen kan have ret i moralske spørgsmål, og opgiver at tale om moralske 
forhold, som om det var tilfældet, vil vi være mindre fordømmende og mere tolerante, 
hvilket vil føre til bedre forståelse folk imellem og bedre mulighed for at løse verdens 
problemer (Greene, 2002). Det er selvfølgelig et normativt standpunkt, som er baseret på 
Greenes egne emotionelt baserede værdier, hvilket han selvfølgelig er klar over. 
Begges anstrengelser for at opretholde en normativ etik viser deres medlemskab af 
”klubben for folk, der føler for og med andre mennesker”, en klub vi næsten alle er 
medlem af, og som man ikke bare kan melde sig ud af efter for godt befindende. Det er 
ganske enkelt ikke op til os selv at vælge, for vi kan ikke fravælge vores emotioner 
hverken gennem ræsonnement eller i kraft af vilje, om end vores emotioner kan konkurrere 
med hinanden og af til også konkurrerer med mere ”kognitive” overvejelser. I Singers 
tilfælde kan det ganske vist ikke udelukkes, at hans interesse også i høj grad er at forsvare 
og bevare sit eget utilitaristiske udgangspunkt, men igen er min påstand, at forudsætningen 
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for dette udgangspunkt er, at man føler for og med andre mennesker, så billedet med 
klubmedlemskabet holder stadig.    
Frem for at drage en nihilistisk konklusion af det forhold, at vores moralske intuitioner er 
af emotionel karakter og dermed formodentlig ikke er udtryk for objektive moralske 
sandheder, kan man, forudsat man anerkender sit medlemskab af klubben, forestille sig, at 
man i stedet forsøger at skabe en normativ etik ud fra den fælles grundlæggende 
emotionelle præmis, at vi føler for og med andre mennesker og tillægger dem værdi og 
betydning; og der er ikke noget i vejen for, at en diskussion på dette grundlag kan foregå 
med rationelle argumenter, så længe det fælles grundlag holdes i mente. Men selv om man 
foretager dette tankeeksperiment og forsøgsvis anerkender det emotionelle udgangspunkt 
som en fælles præmis, giver det ikke løsninger på klassiske uenigheder mellem 
konsekventialisme og deontologi, om fx individets rettigheder i forhold til flertallets 
velfærd. For både konsekventialisme og forskellige deontologiske forbud og pligter 
hidrører formodentlig fra den grundlæggende omsorg. Vi er for så vidt lige langt, da den 
emotionelle præmis kan give anledning til modsætningsfyldte konklusioner. Så heller ikke 
vores mere eller mindre abstraherede grundlæggende omsorg for andre tilbyder entydige 
svar. Således giver ideen om en slags normativ emotionsetik ikke anledning til at mene, at 
der kan opnås nogen større grad af klarhed og enighed, end der kan inden for den 
normative etik, som den tager sig ud i forvejen.    
På den ene side udgør emotioner en grundlæggende præmis for overhovedet at have en 
normativ etik: Altså ingen normativ etik uden emotioner. På den anden side giver 
påvisningen af vores moralske intuitioners emotionelle baggrund anledning til, at fratage 
dem deres særlige status som værende en art objektiv målestok for den normative etik: 
Altså ingen objektiv normativ etik med emotioner. Er hele den normative etik da et 
blændværk? Hvis man gennem den normative etik håber at finde endelige og objektive 
moralske sandheder, så peger de foreliggende resultater på, at svaret formodentlig er ja. 
Hvis man derimod begrænser sine forventninger til den normative etik og nøjes med at se 
den som en metode, hvormed man med rationelle midler søger at skabe større klarhed over 
og forståelse i forhold til de emotionelt baserede og ofte kontrastfyldte moralske 
forestillinger, vi allerede har, og på baggrund af dette forsøger at give anvisninger for den 
”rigtige” handling, da har den normative etik stadig en opgave. Men der er selvfølgelig tale 
om en stærkt svækket normativ etik, hvis autoritet og grundlag altid kan betvivles.  
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YDERLIGERE ARGUMENTER MOD MORALSK REALISME 
Fortalere for en moralsk realisme kunne muligvis indvende, at selv om de ovenstående 
forskningsresultater omkring emotionerne står til troende, betyder det ikke nødvendigvis, 
at der ikke eksisterer objektive moralske sandheder eller fakta. Det kunne tænkes, at 
moralske sandheder er af en sådan karakter, at det netop er vores emotioner, som er i stand 
til at opfatte dem, at vores emotioner så at sige udgør vores moralske sans, hvilket stadig 
ville være foreneligt med de forelagte resultater. Indtil nu har jeg søgt at sandsynliggøre 
emotionernes betydning, og i lyset af dette forhold har jeg efterfølgende rejst tvivl om den 
moralske realisme. Dette kan forekomme vel dristigt, i og med den moralske realisme 
udgør et meget omfattende og varieret felt. Men der findes selvstændige grunde til at 
forholde sig skeptisk til den moralske realisme, hvilket jeg i det følgende vil skitsere med 
udgangspunkt i Greenes kritik (Greene, 2002). Der er ikke tale om definitive indvendinger, 
og langt fra alle afskygninger af den moralske realisme vil kunne behandles her, men der er 
dog tale om argumenter, som, når de lægges sammen med påvisningen af emotionernes 
betydning, giver anledning til at forholde sig skeptisk til den, hvilket styrker min ellers 
noget dristige påstand om en stærkt svækket normativ etik. 
Det skepticistiske spørgsmål 
En påstand om eksistensen af moralske sandheder eller fakta rejser spørgsmålet om, hvad 
en moralsk sandhed i så fald er, eller hvori sandheden af en moralsk påstand består, dvs. 
hvad der gør den sand? Det er, hvad Greene kalder et metafysiks skepticistisk spørgsmål, i 
modsætning til et epistemologisk skepticistisk spørgsmål, som ville være at spørge, 
hvordan man virkelig kan vide, at en moralsk påstand er sand? For at svare på det 
skepticistiske spørgsmål er det netop ikke nok at henvise til vores intuitioner, for der kan 
ikke henvises til, at moralske påstande forekommer os at være sande.  Det er ikke 
tilstrækkeligt, at vi føler, de er sande, for det kan ikke være det forhold, at vi føler det, som 
gør dem sande. Vores emotioner er i bedste fald guider til moralske sandheder, og hvis den 
realistiske påstand skal holde, må der være en forklaring på eller fortælling om, hvorfor de 
formodes at være sande.  
Moralske principper 
Moralske påstande tilskriver typisk moralske egenskaber til handlinger, institutioner eller 
personer - fx at det er moralsk forkert at lyve, at slaveri er umoralsk, eller at Jørgen er 
umoralsk. Ikke alle moralske udsagn er af denne type, men mange moralske påstande er, 
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og hvis ingen påstande af denne type er sande, forekommer den moralske realisme at være 
hul. Man kan forstå alle påstande af denne type som hævdende en logisk relation mellem to 
egenskaber: Hvis X har egenskaben at være en løgn, har X egenskaben at være moralsk 
forkert, og så fremdeles med de øvrige eksempler. Pointen er, at denne type påstande 
hævder en logisk forbindelse mellem en værdineutral egenskab og en evaluerende 
egenskab, men det følger ikke logisk af, at noget fx er en løgn, at det dermed også er 
moralsk forkert. Det er hvad G. E. Moore kalder et åbent spørgsmål20.  
Greene kalder påstande af typen ”hvis X har denne eller hin værdineutrale egenskab, har X 
denne eller hin moralske egenskab” for moralske principper, og hvis moralsk realisme skal 
være sand, må i det mindste nogle moralske principper være sande. Ved at rejse tvivl om 
sandheden af moralske principper, kan man således rejse tvivl om den moralske realisme. 
Det skepticistiske spørgsmål kan nu formuleres som: Hvad etablerer forbindelsen mellem 
de værdineutrale egenskaber, som definerer objektet for moralsk interesse, og de 
evaluerende egenskaber, som ifølge den moralske realisme er uløseligt forbundet med 
disse objekter? 
Supervinience og nødvendigt sande moralske principper 
En handling kan ikke bare være moralsk forkert. Der må være en grund til, at den er det. 
Der må være en eller anden historie at fortælle om denne handlings egenskaber, i kraft af 
hvilke den har den yderligere egenskab at være forkert. En mere præcis måde at indfange 
denne ide på, er i form af supervinience. Hvis vi har to klasser af egenskaber, A og B, siger 
vi, at B supervinierer på A, hvis og kun hvis det er umuligt for to objekter at være 
forskellige i deres B-egenskaber uden at være forskellige i deres A-egenskaber.  
En computerskærm kan bruges som eksempel. Vi kan beskrive en skærms tilstand på 
forskellige niveauer. På et højt beskrivelsesniveau kan vi fx sige, at skærmen afbilder en 
hund. Men vi kan også beskrive skærmen på et lavere niveau i form af pixels. Det højere 
billedniveau supervinierer på det lavere pixelniveau, og det lavere niveau fikserer det 
højere niveau. På samme måde er de højere-niveau moralske egenskaber ved handlinger, 
personer og institutioner fikseret af deres lavere-niveau-egenskaber; de moralske 
egenskaber supervinierer på deres lavere-niveau-egenskaber, og hvis man går dybt nok, er 
disse lavere-niveau-egenskaber værdineutrale. Det står klart, når man overvejer det 
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 At Moores argument om det åbne spørgsmål anvendes her, betyder ikke, at man også dermed tilslutter sig 
hans syn på moralske egenskaber som værende metafysisk specielle, nonnaturlige egenskaber; i dette tilfælde 
snarere tværtimod.  
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forhold, at moralske egenskaber supervinierer på lavere-niveau fysiske egenskaber. Greene 
peger på, at to verdener som atom for atom er identiske i deres lavere-niveau fysiske 
egenskaber, også vil være moralsk identiske. Selv om det skulle vise sig, at nogle moralsk 
relevante mentale egenskaber ikke supervinierer på fysiske egenskaber, kan man begrænse 
sin opfattelse af supervinience til nomologisk supervinience, dvs. en supervinience, som er 
baseret på lovmæssighed21. Mere generelt supervinierer evaluerende egenskaber således på 
værdineutrale egenskaber. Det har den konsekvens, at nogle af de førnævnte moralske 
principper, hvis eksistens den moralske realisme er afhængig af, må være nødvendigvis 
sande. Denne nødvendighed kommer af den moralske superviniences natur. Når de lavere-
niveau-egenskaber først er på plads, må de moralske egenskaber nødvendigvis være hvad 
de én gang er. Hvis det fx er rigtigt at det er forkert at lyve, så må en handling, hvis den har 
egenskaben at være en løgn, have egenskaben at være forkert.  
Den sande moralske teori 
Ikke alle moralske principper er nødvendigt sande, men hvis den moralske realisme skal 
være rigtig, må i det mindste nogle moralske principper være det. ”Jørgen er umoralsk” er 
et moralsk princip ifølge ovenstående definition, men med mindre det er essentielt for 
Jørgens væsen, at han er umoralsk, så er denne påstand ikke nødvendigvis sand, selv om 
det skulle være tilfældet, at den faktisk er sand.  Det er ikke denne type påstande, der 
menes med moralske principper. Det relevante moralske princip forekommer at være, at 
”hvis man gør sådan eller sådan, så er man umoralsk”, og det er, når man kombinerer dette 
med den kontingente kendsgerning, at Jørgen gjorde sådan, at påstanden ”Jørgen er 
umoralsk” fremkommer. Dette princip, uanset hvad det måtte vise sig at være, er 
nødvendigvis sandt, idet man ikke kan have den type værdineutrale egenskaber, som gør 
én umoralsk, uden at være umoralsk.  
I det efterfølgende skal moralske principper derfor forstås som de nødvendigvis sande 
påstande, som kæder lavere-niveau værdineutrale egenskaber sammen med moralske 
egenskaber. Den moralske realisme kræver denne type principper, for uden dem kan der 
ikke være nogen historie at fortælle om, hvorfor de forskellige ting, som er rigtige, 
forkerte, umoralske, uretfærdige osv., har disse egenskaber. Sættet af (nødvendigvis sande) 
moralske principper kan man så kalde den sande moralske teori. Det skepticistiske 
spørgsmål kan nu formuleres som: Hvad gør den sande moralske teori sand?  
                                                 
21
 Greene påpeger, at han ved at forslå dette antager, at mentale egenskaber supervinierer nomologisk på 
fysiske egenskaber. 
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Moralske og nonmoralske nødvendige sandheder 
Et spørgsmål af typen, ”hvad gør X sand”, kan forstås og besvares på forskellige måder. 
Man kan forstå det som et spørgsmål om lavere-niveau-beskrivelser af en kontingent, 
eksisterende tingenes tilstand af typen ”Jørgen er umoralsk”. Man det kan ikke være den 
type svar, vi leder efter. ”Jørgen er umoralsk” udtrykker en kontingent kendsgerning, men 
de moralske principper, som er aktuelle i denne sammenhæng, formodes at være 
nødvendigvis sande, og kontingente kendsgerninger kan ikke forklare, hvad der gør en 
nødvendigvis sand påstand sand, idet den nødvendigvis sande påstand vil være sand, selv 
om den kontingente kendsgerning skulle vise sig ikke at være det.  
Man kan også søge at besvare spørgsmålet ved at give en kausal forklaring og forstå 
spørgsmålet som værende i stil med: ”Hvad får solen til at skinne?”, eller mere præcist, om 
end kluntet: ”Hvad gør det sandt, at solen skinner?”, hvor svaret vil være nuklear fusion af 
brint til helium i solens kerne. Men det er heller ikke den type svar, vi efterspørger, idet 
kausale forklaringer er af en art, som henviser til kontingente kendsgerninger. Det burde 
desuden være klart, at hvis det fx er sandt, at det er forkert at lyve, blev det næppe tilfældet 
som resultat af en fysisk proces.  
Idet man ikke kan forklare sandheden af moralske principper med henvisning til 
kontingente sandheder, efterlader det kun nødvendige sandheder. Man kan så inddele 
nødvendige sandheder i moralske sandheder og nonmoralske sandheder. Moralske 
sandheder kan forstås som enhver sandhed, der fremsætter påstande om evaluerende 
egenskaber22. Moralske principper, som de er defineret her, er en delmængde af de 
nødvendige moralske sandheder. Nødvendige moralske sandheder, som ikke er moralske 
principper, omfatter moralske tautologier og andre nødvendigvis sande, moralske 
sandheder, som ikke har formen, ”hvis X har disse værdineutrale egenskaber, så har X 
disse moralske egenskaber”. 
Nonmoralske sandheder er mere blandede. Der er sandheder af typen: ”Alle ungkarle er 
mænd”, der typisk opfattes som analytiske i kraft af mening. Der er matematiske 
sandheder, der typisk opfattes som syntetiske og a priori, og der er sandheder som: ”Vand 
er H2O”, der af mange opfattes som syntetiske og (nødvendigvis) a posteriori. Andre 
kandidater omfatter naturlove, mereologiske principper, modale, metafysiske principper og 
                                                 
22
 Der kan være evaluerende egenskaber, som er nonmoralske, som fx æstetiske egenskaber, men i denne 
forbindelse betyder det ikke noget, at slå dem sammen med moralske egenskaber 
 105 
en hvilken som helst nonmoralsk, nødvendig sandhed, som kan erkendes. Der er måske 
andre kategorier, men dette er standardkategorierne.  
Nu er spørgsmålet, om en henvisning til nonmoralske nødvendige sandheder, af en hvilken 
som helst slags kan forklare, hvad der gør et moralsk princip sandt? Greene mener, det er 
højst tvivlsomt, at dette er tilfældet. Han har ikke noget argument for dette, men udfordrer 
dem, som er uenige heri, til at forklare, hvordan det kan være tilfældet. Han antager, at vi 
ikke kan forstå, hvad der gør moralske principper sande, ved at henvise til nonmoralske 
sandheder, dvs. i praksis ved henvisning til nødvendige sandheder, som, når de udtrykkes, 
ikke refererer til moralske egenskaber.   
Det efterlader kun moralske, nødvendige sandheder. Moralske, nødvendige sandheder kan 
i en vis udstrækning forklare, hvad der gør et moralsk princip sandt. Hvis der er sande 
moralske principper, kan nogle af dem forklares i form af andre sande moralske principper, 
men det hjælper ikke, for det skepticistiske spørgsmål omfatter alle formodede moralske 
principper på én gang, og vi kan ikke forklare, hvad der gør alle moralske principper sande, 
ved at henvise til noget moralsk princip, idet en sådan forklaring ville være cirkulær.  
Med hensyn til nødvendige moralske sandheder, som ikke er moralske principper, af typen: 
”A t lyve er det moralske modstykke til at stjæle” eller ”hvis X er forkert, så er X ikke 
rigtig”, er det vanskeligt at få øje på, hvordan man ved at henvise til sådanne påstande 
skulle kunne forklare, hvad der gør moralske principper sande, uden også at henvise til 
moralske principper. Et moralsk princip er en påstand, som sammenkæder en moralsk 
egenskab og de værdineutrale træk, i kraft af hvilke tingene har denne egenskab, og det er 
svært at se, hvordan moralske påstande som de ovenstående, der på ingen måde bidrager til 
at sammenbringe moralske egenskaber og værdineutrale egenskaber, kan forklare, hvad der 
gør de principper, som faktisk gør dette, sande.  
Fundamentale moralske principper 
På baggrund af ovenstående mener Greene, at vi er tvunget til at konkludere, at hvis 
moralsk realisme er sand, må nogle moralske principper være sande, på trods af det 
forhold, at der ikke er nogen forklaring på, hvad der gør dem sande; de må være bare 
sande. Disse moralske principper kan så kaldes fundamentale moralske principper. Disse 
principper må have en særlig form. De må afdække naturen af det moralskes supervinience 
på det værdineutrale ved at fortælle, os hvilke værdineutrale egenskaber, der giver 
anledning til hvilke moralske egenskaber, og hvis de ikke skal være mystiske, må de gøre 
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det på en sådan måde, at vi ikke efterlades med spørgsmålet: ”Hvorfor det?” Idet de 
fundamentale moralske principper er netop fundamentale, kan de ikke tillades at åbne for 
yderligere forklaring.  
Fundamentale moralske principper kan yderligere inddeles i undergrupper. For det første 
kan de i varierende grad være generelle eller specifikke. Generelle, fundamentale moralske 
principper er af en sådan karakter, at man, givet den relevante kontingente information kan 
udlede en bred vifte af moralske konklusioner på baggrund af dem, og de mest generelle er 
af en sådan karakter, at man kan udlede moralske konklusioner om alle handlinger. Det 
utilitaristiske standardprincip: ”En handling er forkert, hvis og kun hvis den ikke 
maksimerer den samlede sum af lykke” er et eksempel på det sidste. Specifikke, 
fundamentale moralske principper knytter sig i sin mest ekstreme form til enkelte 
handlinger, og en sand moralsk teori vil i givet fald bestå af en lang række specifikke 
principper, som ikke kan generaliseres yderligere, da de netop formodes at være 
fundamentale.  
For det andet kan fundmentale moralske principper være direkte eller indirekte. De direkte 
principper tillader, at man relativt let kan drage moralske konklusioner om konkrete 
situationer og personer. Ved at kende principperne får man en rimelig klar ide om, hvilke 
typer af ting der er rigtige og forkerte. Indirekte, fundamentale moralske principper er af en 
sådan karakter, at det er vanskeligt, hvis ikke umuligt, at drage konklusioner om konkrete 
ting, i det mindste i forbindelse med kontroversielle emner. Et eksempel på et sådant 
princip kunne være: ”En handling er forkert, hvis og kun hvis vi ville misbillige den, hvis 
vi var fuldt rationelle og fuldt informeret”, hvilket er en lettere omskrivning af Michael 
Smiths analyse af moralsk rigtighed. Ligesom alle andre indirekte principper, fortæller det 
os næsten ingenting om det faktiske indhold af den sande moralske teori.   
Fundamentale moralske princippers karakter 
Spørgsmålet er nu, hvilken karakter fundamentale moralske principper kan have. Det er 
vanskeligt at se, hvordan de kunne være specifikke. Et specifikt princip som ”at lyve for at 
få nogen til at give sig deres penge, så man kan bruge dem på luksusartikler til sig selv er 
forkert” kan forekomme plausibelt i den forstand, at det stemmer overens med vores 
moralske intuitioner, og det er nok de færreste moralske realister, som ville påstå, at det 
ikke er sandt. Men spørgsmålet her er, om det er plausibelt som et fundamentalt moralsk 
princip.  Kunne et sådant princip være bare sandt, dvs. af en sådan karakter, at der ikke kan 
gives yderligere forklaring på, hvorfor det er sandt? Det forekommer ikke sandsynligt. Der 
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vil formodentlig være mere at fortælle om, hvad det er for essentielle aspekter ved 
handlingen, der gør den forkert, og hvilke egenskaber, den deler med andre forkerte 
handlinger, og det er sandsynligt, at det er et mere generelt princip, som forklarer, hvorfor 
handlingen er forkert. Det er således vanskeligt at forestille sig, at specifikke moralske 
principper kan være bare sande, og dermed at fundamentale moralske principper kan være 
specifikke.  
Det betyder, at fundamentale moralske principper er nødt til at være generelle, det være sig 
direkte eller indirekte. Ydermere vil de fundamentale moralske principper være enten 
analytiske eller syntetiske, dvs. de vil enten være sande i kraft af mening eller ej. Det 
naturalistiske synspunkt, at fundamentale moralske principper er analytiske, kaldes 
analytisk naturalisme, og det naturalistiske synspunkt, at de er syntetiske, kaldes syntetisk 
naturalisme. Greene regner de to typer af naturalisme som hørende til den moralske 
realisme (Greene, 2002). 
Analytisk naturalisme 
Hvis analytisk naturalisme er sand, vil det løse det skeptiske problem, idet der således vil 
være fundamentale moralske principper, som ikke kræver yderligere forklaring, som er 
bare sande i kraft af mening. Sådanne analytiske principper kan næppe være direkte. 
Princippet ”det er forkert at lyve” kan tjene som eksempel. Givet at X udgør handlingen at 
lyve, er det stadig et åbent spørgsmål, hvorvidt X er forkert. Det betyder ikke, at princippet 
ikke kan være sandt, men det betyder, at det ikke kan være analytisk. Det samme gør sig 
gældende for alle direkte moralske principper, som er blevet fremsat siden Moores 
argument dukkede op for godt hundrede år siden, og på nuværende tidspunkt forekommer 
det rimeligt at konkludere, at hvis analytisk naturalisme skal være sand, vil det være i form 
af en teori med indirekte, fundamentale moralske principper. Igen kan en lettere 
modificeret udgave af Michael Smiths analyse af moralsk rigtighed tjene som eksempel på 
et fundamentalt moralsk princip: ”En handling er forkert, hvis og kun hvis vi ville 
misbillige den, hvis vi var fuldt rationelle og fuldt informeret”. Dette princip forbinder den 
evaluerede egenskab, at være moralsk forkert, med den værdineutrale egenskab at være en 
handling, som vi ville misbillige, hvis vi var fuldt informeret og fuldt rationelle. Dette 
forudsat, at man har den konservative formodning, at ”rationel” ikke er en evaluerende 
term. Ud over, at det forekommer mærkværdigt, at det netop skulle være vores emotioner, 
der skulle kunne opfatte denne særlige moralske rationalitet, og det forhold, at vores 
moralske bedømmelser efter al sandsynlighed ikke er et udelukkende rationelt anliggende, 
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er problemet, at princippet faktisk ikke udtrykker, hvad langt de fleste forstår ved moralsk 
forkert, hvorfor det er yderst tvivlsomt, at princippet kan være analytisk.  At hævde, at vi 
ville kunne billige noget, som er forkert, selv om vi var fuldt oplyste og fuldt rationelle er 
ikke at modsige sig selv. Tilsvarende indvendinger kan rettes mod de andre udgaver af den 
analytiske naturalisme, deriblandt dem, som hævder, at moralsk forkert betyder det, der 
menes med forkert i en given historisk og kulturel kontekst, dvs. hævder et relativistisk 
standpunkt på trods af, at dette ofte opfattes som en art moralsk skepticisme, hvad det i 
sidste ende sandsynligvis også er. Man kan ikke med sikkerhed vide, hvorvidt noget 
analytisk princip vil vise sig at holde, men der er gode grunde til at mene, at det ikke er 
tilfældet. 
Syntetisk naturalisme 
Hvis de fundamentale moralske principper ikke er analytiske, må de være syntetiske. 
Tanken bag syntetisk naturalisme er ikke, at ”er forkert” og fx ”er en handling, som ikke 
maksimerer velfærd” betyder det samme, men snarere, at to sådanne termer ikke desto 
mindre kan dække den samme egenskab eller dække egenskaber som er nødvendigvis 
ækvivalente. Hvis syntetisk naturalisme skal være sand, må der være nogle syntetiske 
moralske principper, som er bare sande, og ikke åbner for yderligere forklaring, idet 
syntetisk naturalisme, ligesom alle andre former for moralsk realisme, implicit er betinget 
af eksistensen af fundamentale moralske principper. I relation til syntetisk naturalisme er 
det skeptiske problem således: Hvordan kan det være tilfældet, at en evaluerende egenskab, 
som fx at noget er forkert, virkelig er den samme egenskab som en semantisk adskilt, 
værdineutral egenskab, som fx ikke at maksimere velfærd, uden at der er en eller anden 
historie at fortælle om, hvorfor disse to egenskaber er én og samme?  
I modsætning til analytiske naturalister er de syntetiske naturalister enige i, at for enhver 
naturlig egenskab er det et åbent spørgsmål, hvorvidt noget, som har denne egenskab, også 
har en eller anden evaluerende egenskab, men i modsætning til Moore fastholder de, at det 
godt kan være, at to sådanne egenskaber ikke desto mindre er den samme. Dette kan 
illustreres ved at forestille sig en person, som ved, hvad ”vand” betyder, og også ved, hvad 
det betyder for en substans, at have den kemiske struktur H2O, men som ikke ved at dette 
er vands kemiske struktur. For denne person vil det være et åbent spørgsmål, hvorvidt disse 
to egenskaber har noget at gøre med hinanden, men det betyder ikke, at egenskaben at 
være vand og egenskaben at være H2O ikke i sidste ende er den samme egenskab. På 
samme måde hævder den syntetiske naturalisme, at det godt kan vise sig, at en eller anden 
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naturlig egenskab og fx egenskaben at være moralsk forkert, i virkeligheden er den samme 
egenskab, selv om det på nuværende tidspunkt er et åbent spørgsmål, hvorvidt det er 
tilfældet.  
Syntetisk naturalisme behøver ikke at forpligte sig i forhold til sandheden af direkte og 
generelle moralske principper og undgår således konflikter med første ordens moralske 
intuitioner, og i modsætning til analytisk naturalisme undgår den at fordreje betydningen af 
moralske termer. De syntetiske naturalisters strategi er at flytte bevisbyrden over til 
skeptikeren, og de argumenterer i form af analogi. De peger på, at mange højere-niveau-
egenskaber supervinierer på lavere-niveau-egenskaber, uden at der er principper, som 
reducerer den ene til den anden. Det er fx tilfældet med makroøkonomi og psykologi, 
hvilket ikke fører til hverken økonomisk eller psykologisk skepticisme, og den syntetiske 
naturalist kan så spørge, hvorfor det skulle være et problem for moralske egenskaber? 
Svaret på dette spørgsmål har at gøre med er/bør-distinktionen eller, i de her anvendte 
termer, distinktionen mellem evaluerende og værdineutrale egenskaber. Alle de eksempler, 
som de syntetiske naturalister giver på, hvordan højere-niveau-egenskaber, i fraværet af 
reducerende principper, som forbinder dem, supervinierer på lavere-niveau-egenskaber, er 
tilfælde, hvor den subvinierende og den supervinierende egenskab befinder sig på den 
samme side af evaluerende/værdineutral-distinktionen, nemlig den værdineutrale. Men 
moralske principper er evaluerende egenskaber, og de formodes at superviniere på lavere-
niveau værdineutrale egenskaber, og det er dette forhold der adskiller moralsk 
supervinience fra de andre tilfælde.  
Syntetiske naturalister antager, at forholdet mellem egenskaben at være moralsk forkert og 
de lavere-niveau-egenskaber, som de supervinierer på, er det samme som forholdet mellem 
vand og H2O, og at filosoffer i samarbejde med andre kan afdække essensen af ”moralsk 
forkert”, på samme måde som videnskaben gennem en kombination af teori og observation 
afdækkede essensen af vand.  
Problemet ved denne antagelse er, at man i sidste ende vil løbe ind i fundamentale 
moralske principper, og at disse principper ikke kan åbne for yderligere forklaring, da de er 
netop fundamentale. I starten kan vi betragte en hypotese om, hvad det moralsk forkerte 
virkelig er, på samme måde som vi betragtede hypotesen om, at vand er H2O, før dette blev 
bekræftet. Det kan forekomme at være en interessant mulighed, som vi gerne vil høre mere 
om. Problemet er, at som historien om det moralsk forkerte udfolder sig, vil vi løbe ind i en 
”hypotese”, som der ikke er mere at sige om, dvs. at vi på et tidspunkt vil løbe ind i et 
 110 
fundamentalt moralsk princip, som har formen: ”Enhver ting, som har en sådan 
værdineutral egenskab, vil have en sådan moralsk egenskab”, og der vil ikke være nogen 
forklaring på hvorfor dette er tilfældet. Princippet kan ikke være analytisk, da det er 
syntetisk naturalisme, som diskuteres her, så det vil ikke forklare sig selv, det vil være bare 
sandt.  
Man kan være villig til at efterlade Moores spørgsmål åbent i forhold til nogle moralske 
principper ud fra en implicit antagelse om, at der findes en mere kompliceret historie at 
fortælle om, hvad der vil lukke spørgsmålet.  Problemet er, at uanset hvilken historie man 
fortæller om nogle moralske principper, vil der nødvendigvis være andre moralske 
principper, om hvilke der ikke kan fortælles nogen historie om, hvorfor de er sande. Disse 
fundamentale moralske principper vil have en bestemt struktur: Værdineutral egenskab på 
den venstre side og moralsk egenskab på den højre, og ethvert princip, som har denne 
struktur råber på en forklaring. Syntetisk naturalisme kan ikke opfylde sit løfte, end ikke i 
princippet, fordi den altid vil bringe én tilbage til hvor man startede, nemlig til en formodet 
forbindelse mellem en moralsk egenskab og en værdineutral egenskab og et ønske om at 
forstå, hvorfor denne forbindelse holder. Man kan muligvis indvende, at man sætter en 
urimelig høj standard for den syntetiske naturalisme, og sige, at man ikke bør forvente, at 
undersøgelsen af det moralske nogensinde ender, og at nye svar giver nye spørgsmål, 
hvilket er kendetegnet for en gedigen måde at undersøge tingene på. Hvis den syntetiske 
naturalismes store fejl er, at den efterlader os med nye spørgsmål, hvad er da så slemt ved 
det? Men problemet er ikke, at vi efterlades med ubesvarede spørgsmål, men nærmere at vi 
efterlades med ubesvarlige spørgsmål, der ser ud som spørgsmål, der burde have svar, idet 
den syntetiske naturalisme forbinder værdineutrale og evaluerende egenskaber i fraværet af 
nogen mulig forklaring på hvorfor disse principper er således forbundet (Greene, 2002). 
Om end ovenstående ikke udgør definitive argumenter mod den moralske realisme, giver 
det dog anledning til en vis skepsis, når man samtidig påtænker resultaterne omkring 
emotionernes betydning, og man kan med nogen ret hævde, at det efterfølgende er op til de 
moralske realister at forsvare deres position på en måde, som tager højde for alt det 
ovenstående. 
ETIK ELLER KAOS? 
Set i lyset af emotioners betydning og de øvrige argumenter, som her er rejst mod den 
moralske realisme, vover jeg således stadig den påstand, at vi tilsyneladende ender med en 
stærkt svækket normativ etik, hvis grundlag og autoritet altid kan betvivles.  
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Nu kunne man måske tro, at hvis alle var klar over, at vores dybfølte moralske intuitioner 
er emotionelt baserede og formodentlig ikke udtryk for objektive moralske sandheder, da 
ville vi blive kastet ud i et, moralsk set, nihilistisk kaos. Men det er langt fra tilfældet. Vi 
holder ikke op med at føle noget og forkaster ikke vores værdier, blot fordi vi bliver 
opmærksomme på dette forhold, på samme måde, som vi ikke holder op med at elske eller 
værdsætte kærligheden, blot fordi det går op for os, at det alt sammen formodentlig er 
kemi. En svækket normativ etik er måske mest et problem for filosoffer, og de fleste andre 
vil formodentlig forsætte, som de plejer. Man kan selvfølgelig forestille sig, at når 
moralske intuitioner fratages enhver objektiv status, da bliver det umuligt at argumentere 
overbevisende for at have fx menneskerettigheder, men det er en type problemstilling der 
allerede eksisterer inden for etikken, som den er nu, så heller ikke den slags forhold 
forekommer at ville forandre sig væsentligt, hvis alle kendte til grundlaget for vores 
moralske intuitioner.  
Så det lader til, at man enten kan anerkende sit medlemskab af ”klubben for folk, som føler 
for og med andre mennesker” og forsætte normative etiske diskussioner på dette grundlag, 
hvilket i mange, om end langt fra alle henseender, vil foregå stort set, som det plejer, eller 
man kan drage den nihilistiske konklusion og opgive al videre etisk diskussion. Selv 
vælger jeg det første, netop fordi jeg føler sådan, hvorfor jeg ikke synes, at jeg kan vælge 
anderledes. Men jeg har hverken mere eller mindre ret i den anledning. Det eneste 
grundlag for den normative etik, der står tilbage, forekommer at være, hvordan vi er som 
sansende, tænkende og i særdeleshed følende individer, og den normative etik vil, på trods 
af de dybe, rationelle argumenter og spidsfindigt udtænkte pointer, alligevel altid være 
betinget af vores fællesmenneskelige udgangspunkt, som blandt meget andet også er 
emotionelt. At forskningsresultaterne og de øvrige argumenter mod den moralske realisme 
støtter påstanden om, at ideen om en objektiv moral, som er fuldstændig adskilt fra dette 
fælles udgangspunkt, må opgives, betyder ikke, at al videre moralsk diskussion også må 
opgives.  Blot må udgangspunktet gøres klart, og måske skulle man indlede al fremtidig 
moralsk diskussion med et ”velkommen i klubben”. 
 
KONKLUSION 
Emotioner, og i særdeleshed empati, udgør en grundlæggende præmis for både udviklingen 
og efterlevelsen af etiske principper. Udviklingen af disse principper foregår formodentlig 
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ikke sådan, at vi først tænker over, hvad der er rigtigt og forkert, og efterfølgende muligvis 
har, eller ikke har, en emotionel respons på krænkelser af disse principper. Det forholder 
sig snarere sådan, at vi i første omgang er i stand til at føle empati eller omsorg for andre 
mennesker og på baggrund af dette forhold og eksisterende normer motiveres til at tænke 
over rigtig og forkert og ekstrapolere etiske principper og teorier. Men empati eller 
omsorgsfølelse er ikke en tilstrækkelig betingelse for udviklingen af en etik. For det første 
ville det være en naturalistisk fejlslutning at drage normative slutninger på baggrund af 
empatien. For det andet er det ikke alle mennesker, vi føler empati for, og det kræver 
abstraktion og rationelle overvejelser at udforme normative etiske principper, som også 
menes at omfatte dem, vi ikke føler empati for, og mange etiske principper, som fx forbud 
mod at lyve eller krav om upartiskhed, følger ikke af empatien. Yderligere befinder vi os 
ikke i en konstant empatisk tilstand, og empatien kan tilsidesættes af konkurrerende 
emotioner. Men de herskende normative etiske teorier bygger i første og sidste ende på det 
forhold, at vi kerer os om andres velfærd, og at vi derfor tillægger andre betydning som 
levende, sansende individer eller i det mindste er i stand til at gøre det, og det kommer af 
empatien. Uden denne forudsætning synes normativ teori at falde til jorden. Den er den 
normative etiks arkimediske punkt. Det gælder også for en teori som utilitarismen, som 
ellers i en del tilfælde synes at foreskrive handlinger, som står i modsætning til vores 
umiddelbare empatiske oplevelse af en situation. Samtidig har Batsons sandsynliggørelse 
af eksistensen af en egentlig altruisme, som hidrører fra empatien, betydning for, hvilke 
normative fordringer, vi med rimelighed kan stille til hinanden. 
Emotioner er også af stor betydning for vores daglige, uteoretiske og ufilosofiske omgang 
med normer. Vores emotionelle respons på særligt andres lidelse gør, at vi tillægger 
bestemte normer og handlemåder særlig moralsk betydning, hvilket, jf. undersøgelserne 
omkring moral/konvention-distinktionen, gør, at vi opfatter overskridelse af disse normer 
som mindre tilladelige, mere alvorlige og ikke afhængige af autoriteter. Yderligere tyder 
resultaterne omkring psykopater og folk med hjerneskader på, at vores emotionelle respons 
også er det, som i høj grad motiverer os til at efterleve disse normer. Kendskab til 
normerne er tydeligvis ikke tilstrækkeligt. Omvendt skal det understreges, at normer ikke 
udelukkende udvikles på baggrund af emotioner. Mange forskellige faktorer spiller ind, og 
normer kan opstå på baggrund af en bred vifte af kulturelle og miljømæssige 
omstændigheder, men normer, som er emotionelt støttede, synes at have en fordel i kulturel 
evolution; de er bedre egnede og derfor mere tilbøjelige til at bestå over tid.    
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Greenes undersøgelser af folks stillingtagen til moralske dilemmaer peger på, at 
overskridelser, som er nære og personlige af natur, er emotionelt mere fremtrædende eller 
intense end mere fjerne og upersonlige overskridelser, hvorfor der er større tendens til, at 
anse de personlige overskridelser for mindre tilladelige. Det viser, at rækkevidden af 
umiddelbar emotionel respons er begrænset, idet den synes at aftage i takt med, at 
afstanden øges, og graden af personlig involvering i en situation aftager, hvilket stemmer 
overens med resultaterne vedrørende moral/konvention-distinktionen i relation til 
emotionel intensitet. Dette forhold kan give en forklaring på forekomsten af folkelige 
moralske intuitioner i relation til visse typer af moralske dilemmaer, hvilket sammen med 
den øvrige påvisning af emotioners indflydelse på moralsk bedømmelse har nogle 
metaetiske konsekvenser, idet der kan sås alvorlig tvivl om eksistensen af medfødt moralsk 
viden og den empiriske moralske rationalisme og de normative etiske teorier, principper og 
metoder, som retfærdiggøres med henvisning til vores moralske intuitioner, synes at miste 
deres berettigelse. I forlængelse heraf forekommer påstanden om eksistensen af objektive 
moralske sandheder med henvisning til vores intuitioner at være om ikke tilbagevist, så 
dog stærkt svækket, når de øvrige argumenter mod den moralske realisme tages i 
betragtning. Så det må understreges, at der netop ikke kan drages normative konsekvenser 
af ovenstående. Selv om emotioner formodentlig giver en grundlæggende motivation, gør 
det ikke emotionelt støttede normer hverken mere eller mindre rigtige eller forkerte i nogen 
objektiv forstand, og det samme gælder for overskridelser, som vi på grund af deres 
fremtrædende emotionalitet opfatter som personlige moralske krænkelser. Så emotioners 
involvering i moralsk bedømmelse giver ikke større klarhed omkring, hvad der er rigtigt og 
forkert, snarere tværtimod, men tilbyder kun en vis klarhed over, hvorfor vi er tilbøjelige 
til at mene, at bestemte ting er det.  
De kognitive emotionsteorier og belief/desire-teorien kan forklare aspekter ved den voksne 
emotionalitet, som ellers vanskeligt lader sig forklare: Emotioner er typisk intentionale og 
åbne for rationel bedømmelse, og differentieringen af emotioner forekommer vanskelig 
uden henvisning til indhold. Set i lyset af de problemer ved de kognitive emotionsteorier, 
som Green påpeger, forekommer hans belief/desire-teori at have større forklaringskraft, 
den være sig intern eller ekstern. Omvendt forekommer det nødvendigt at anerkende 
eksistensen af visse medfødte emotioner, eller i det mindste emotionelle dispositioner, for 
at kunne forklare spædbørns emotionelle udvikling og adfærd samt omsorgsaspektet ved 
empati. Så emotioner er typisk intentionale mentale tilstande, men der findes også 
 114 
medfødte nonintentionale emotionelle tilstande, i det mindste hos spædbørn, og også 
medfødte prosociale aspekter ved empati. Emotioner kan motivere adfærd og tænkning, 
men behøver ikke altid at gøre det, og de spiller en stor rolle for vores sociale evner og 
vores evne til at træffe beslutninger, og de er en integreret del af det menneskelige liv, også 
det rationelle. Dog må det fremhæves, at vores omsorg for hinanden, der kan betegnes som 
både hensigtsmæssig og i mange henseender rationel og forståelig nok i en evolutionær og 
social sammenhæng, er vanskelig at forstå og analysere til bunds med en kognitiv tilgang 
eller en belif/desire-tilgang til emotioner.  
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